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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 und Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden



(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich als
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer
Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.4

In der Beschwerde wird namentlich geltend gemacht, aus den Verfahrensakten gehe hervor,
dass die Eurodac-Treffermeldung (Hit Eurodac) auf den 2. Dezember 2019 datiert sei. Der
angefochtenen Verfigung und den Verfahrensakten (vgl. Ersuchen TC Italien) sei zu
entnehmen, dass die Vorin-stanz die italienischen Behdrden am 18. Februar 2020 um



Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ersucht habe. Das Gesuch um Wiederaufnahme
sei somit nicht fristgerecht gestellt worden. Geméss Art. 23 Abs. 3 Dublin-111-VO sei der
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der
neue Antrag gestellt worden sai, wenn das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der
festgesetzten Frist erfolge. Demnach sai die Zusténdigkeit aufgrund der Verfristung im
Sinne von Art. 23 Abs. 3 Dublin-111-VO automatisch auf die Schweiz Uibergegangen.Die
Prifung einer moglichen Zustandigkeit Italiens erlibrige sich somit. Die angefochtene
Verfligung sei deshalb aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers einzutreten.

E.51

Vorab ist - auch wenn dies auf die vorliegend in Frage stehende Rechtsfolge keinen
Einfluss hat - der Klarheit halber darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz sich entgegen der
auf Beschwerdeebene vertretenen Auffassung nicht mit einem Wiederaufnahmegesuch
gestitzt auf Art. 23 Dublin-111-V O an die italienischen Behtrden gewendet hat, sondern im
Aufnahmeverfahren (engl.: take charge) mit einem Aufnahmegesuch gestiitzt auf Art. 21
Dublin-111-VO an diese gelangt ist (vgl. SEM-act. 1057638-31/7).

E.5.2

Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen
anderen Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags fir zustéandig, so kann er so bald wie
maoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung im Sinne von
Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen
(Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin-111-VO). Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall
einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemass Artikel 14 der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Treffermeldung gemass Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt (Art. 21 Abs. 1
Unterabs. 2 Dublin-111-VO).Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht
innerhalb der in Unterabsétzen 1 und 2 niedergel egten Frist unterbreitet, so ist der
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung
des Antrags zustandig (Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 3 Dublin-111-VO). In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs (EuGH) zu
verwel sen, wonach Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren nach der Dublin-111-VO
unter Beachtung einer Reihe zwingender Fristen durchgeftihrt werden missen, darunter
namentlich der Anfragefristen von Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 Dublin-111-VO. Der
Unionsgesetzgeber habe fur den Fall der Nichteinhaltung dieser Frist in Art. 21 Abs. 1
Unterabs. 3 Dublin-111-VO die Rechtsfolge des Ubergangs der Zustandigkeit vorgesehen,
was in Einklang stehe mit dem im funften Erwagungsgrund der Dublin-111-V O erwdhnten
Ziel einer zuigigen Bearbeitung der Asylantrage. Eine Uberstellungsentscheidung kénne
daher nicht wirksam ergehen, wenn die festgel egten Fristen nicht eingehalten wirden (vgl.
Urteil des EUGH vom 26. Juli 2017 C-670/16 Mengesteab, vertffentlicht in der digitalen
Sammlung [Allgemeine Sammlung] unter http:curia.europa.eu , Rn. 49-54; BVGE 2018
VI/2E. 7][S. 8],2017 VI/9 E. 5.2.3[S. 97], je mit Hinweis auf Urteil Mengesteab; vgl. auch
Ulrich Koehler, Praxiskommentar zum Europai schen Asylzusténdigkeitssystem, Berlin
2018, S. 386-388, Rn. 6-11).

E.53



Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Eurodac-Treffermeldung beim SEM am 2.
Dezember 2019 eingegangen ist (vgl. im Aktenverzeichnis des vorinstanzlichen Dossiers
als "Hit Eurodac" bezeichnetes Aktenstiick 1057638-8/1). Demzufolge wére das
Aufnahmegesuch in Berticksichtigung der in Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 2 Dublin-111-VO
festgel egten zweimonatigen Frist spétestens bis am 2. Februar 2020 an die italienischen
Behdrden zu richten gewesen. Da die Vorinstanz die italienischen Behdrden erst am 18.
Februar 2020 um Aufnahme des Beschwerdeflihrers ersucht hat, wurde die in der
vorgenannten Bestimmung niedergel egte Frist von zwei Monaten, welche im Sinne der
erwahnten Rechtsprechung des EUGH al's zwingend zu erachten ist, verpasst.

E.54

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 3
Dublin-11-VO fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers zustandig ist (vgl.
diesbez. auch der dem Urteil des BV Ger F-1328/2020 vom 18. Mai 2020 zugrundeliegende,
ahnlich gelagerte Fall).

E.6

Die Beschwerde ist infolgedessen gutzuheissen, die angefochtene V erfligung aufzuheben
und die Vorinstanz anzuweisen, auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers einzutreten und
sein Asyl- und Wegweisungsverfahren in der Schweiz durchzufihren. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens kann die Frage, ob die weiteren, im Zusammenhang mit der
gesundheitlichen Situation des BeschwerdefUhrers, geltend gemachten Vorbringen Anlass
zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O,
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311])
begrinden wirden, offengelassen werden.

E.71

Ausgangsgemass sind dem BeschwerdefUihrer keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses sind damit gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, da es sich vorliegend
um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG
handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt
werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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