BVGer F-2553/2017 vom 12. September 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-09-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-2553 2017
FR: TAF F-2553/2017 du 12 septembre 2018

IT: TAF F-2553/2017 del 12 settembre 2018

Regeste
UE/AELE

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA (RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere d'approbation al'octroi d'une autorisation de s&our
et de renvoi de Suisse prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours au Tribunal (art. 1 a. 2 LTAF), qui statue comme autorité précédent le Tribunal
fédéral (art. 1 al. 2 LTAF, en relation avec I'art. 83 let. ¢ ch. 2 acontrario LTF).

E.13

Le recourant aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme et lesdélais
prescrits par laloi, e recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.21

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA).

E.22

L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (art. 62 al. 4 PA),
ni par les considérants de la décision attaquée (ATAF 2014/24 consid. 2.2 et ATAF 2009/57
consid. 1.2; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2).
Aussi peut-€lle admettre e recours pour d'autres raisons que celles avancées par la partie
ou, au contraire, confirmer la décision de I'instance inférieure sur la base d'autres motifs que
ceux retenus par elle (substitution de motifs; ATAF 2007/41 consid. 2).

E.23

Dans son arrét, le Tribunal prend en considération I'état de fait existant au moment ou il
statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.24



Dans sa décision du 30 mars 2017, I'autorité inférieure a rappel € que le recourant ne pouvait
pas se prévaoir du droit de demeurer au sensdel'art. 4 Annexe | ALCP et qu'il ne
remplissait en outre pas les conditions de I'art. 24 Annexe | ALCP, faute de moyens
d'existence suffisants. Le SPOP aains saisi le SEM, dansle cadre de la procédure
d'approbation, uniquement d'une proposition basée sur le cas de rigueur des art. 20 OLCP et
30 LEtr concernant les cas personnels d'extréme gravité, et I'objet de la présente procédure
de recours porte ainsi uniquement sur |'application de ces dispositions.

E.31

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels | es autorisations de
courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que |les décisions préal ables des autorités
cantonal es du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.3.2

En I'occurrence, le SPOP a soumis sa décision al'approbation du SEM, lequel avait la
compétence de se prononcer sous forme d'approbation sur la demande d'autorisation de
sg§jour tant sous |'angle de I'art. 20 OLCP que sous I'angle de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr (cf. art.
5 let. d de I'ordonnance du Département fédéral de justice et police [DFJP] du 13 aolt 2015
relative aux autorisations soumises ala procédure d'approbation et aux décisions préalables
dans le domaine du droit des étrangers [RS 142.201.1]), en relation avec |'art. 85 al. 2
OASA.

E.41

Au sensdel'art. 20 OLCP, si les conditions d'admission sans activité lucrative ne sont pas
remplies au sens de I'Accord sur lalibre circul ation des personnes ou au sens de la
Convention instituant I'AELE, une autorisation de s§our UE/AELE peut étre délivrée
lorsque des motifs importants I'exigent. Selon les directives OL CP-06/2018 du SEM (ch.
8.2.7 ; consultables sur le site : www.sem.admin.ch > Publications & service > Directives et
circulaires > 11. Accord sur lalibre circulation des personnes > Directives OL CP-06/2018,
consultée en juillet 2018), il est possible d'octroyer également une autorisation de séour
UE/AELE aux ressortissants UE/AELE (sans activité lucrative) pour des motifs importants
en application de l'art. 31 OASA, méme lorsgu'ils ne remplissent pas les conditions prévues
dans|'ALCP. L'art. 20 OLCP correspond al'art. 30 a. 1 let. b LEtr, dont lanorme
d'exécution est également I'art. 31 OASA (voir I'arrét du TAF F-2848/2015 du 30 janvier
2018). Il n'existe pas de droit en la matiere (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_545/2016 du
14 décembre 2015 consid. 5 et 2C_59/2017 du 4 avril 2017 consid. 1.3); l'autorité cantonale
statue librement (art. 96 L Etr) puis soumet le cas au SEM pour approbation.

E.4.2

A teneur del'art. 30 a. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission
notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou
d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 OASA énumere atitre non exhaustif une liste de critéres
gui sont & prendre en considération dans I'examen de I'art. 30 al. 1 LEtr, a savoir
I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la
volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation, ladurée dela
présence en Suisse et |'état de santé, étant précisé qu'il convient d'opérer une appréciation



globale de la situation personnelle de I'intéressé. Aussi, les criteres précités peuvent jouer
un réle déterminant dans leur ensemble, méme si, prisisolément, ils ne sauraient fonder en
soi un casderigueur (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2.3; 137 Il 1 consid. 4.1).

E.43

Il appert par ailleursdu libellé del'art. 30 a. 1 let. b LEtr ("casindividuel d'une extréme
gravité") que cette disposition constitue une norme dérogatoire présentant un caractére
exceptionnel, de sorte que les conditions mises a la reconnaissance d'une situation d'extréme
gravité doivent étre appréciées de maniere restrictive (cf. Vuille/Schenk, L'article 14 alinéa
2 delaloi sur l'asile et lanotion dintégration, in : Cesla Amarelle [éd.], Pratiques en droit
des migrations, L'intégration des étrangers a l'épreuve du droit suisse, Berne 2012, p. 105 ss
; ATAF 2009/40 consid. 6.1 et réf. cit.). On rappellera a ce propos que, dans la
jurisprudence qui avait été dével oppée en relation avec I'ancien droit (dont on peut
singpirer, en procédant a une pondération de I'ensemble des critéres), le Tribunal fédéral
avait retenu, parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance d'un cas de rigueur, la
tres longue durée du séjour en Suisse, une intégration sociale particuliérement poussée, une
réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en
Suisse et la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant
apres plusieurs années a une fin d'études couronnée de succes, alors que lefait que la
personne concernée n'arrivait pas a subsister de maniére indépendante et devait recourir a
I'aide sociale, ou des liens conservés avec |e pays d'origine (par exemple sur le plan
familial) susceptibles de faciliter saréintégration avaient été considérés comme des facteurs
allant dans un sens opposeé (cf. Vuille/Schenk, op. cit., p. 114s. et réf. cit. ; arrét du TAF
C-636/2010 du 14 décembre 2010 [partiellement publiéin : ATAF 2010/55] consid. 5.3).

E. 44

Selon les directives OLCP-06/2018 du SEM (ch. 8.2.7), vu que 'admission des personnes
sans activité lucrative dépend simplement de I'existence de moyens financiers suffisants et
d'une affiliation a une caisse maladie, les cas vises dans|'art. 20 OLCP et I'art. 31 OASA ne
sont envisageabl es que dans de rares situations, notamment lorsque les moyens financiers
manquent ou, dans des cas d'extréme gravité, pour les membres de lafamille ne pouvant pas
se prévaloir des dispositions sur le regroupement familial (par ex. frere et soeur, oncle,
neveu, tante ou niece).

E.51

En I'espéce, en premier lieu, il se doit d'étre constaté que dans sa décision du 30 mars 2017
(cf. p. 5 et 6), le SEM a uniquement procedé a un examen des conditions |égales des art. 30
al. 1let. b LEtr et 20 OLCP sagissant de I'octroi d'une autorisation de séour pour cas de
rigueur.

E.5.2

L e recourant réside en Suisse depuis septembre 2012, soit prés de 6 ans. |l n'allegue pas étre
bien intégré, atout le moins aucun élément au dossier ne permet de considérer qu'il aurait
une intégration sociale particuliérement poussée. |1 n'appert pas du dossier qu'il aurait
commis desinfractions maisil est clairement établi qu'il ades dettes - en dehors de l'aide
sociae pergue -, I'extrait du registre des poursuites établi au 8 mai 2018 montrant que le
recourant possede des actes de défaut de biens a son encontre pour un montant de 42'333,45
francs. Sur ce plan-1a, le recourant ne peut soutenir étre bien intégré ou étre respectueux de
I'ordre juridigue suisse. Malgré qu'il soit bénéficiaire d'un revenu minimum d'insertion, il



existe un montant non négligeabl e de dettes et d'actes de défaut de biens délivrés contre lui,
ainsi que lefait que des doutes certains existent quant a sa capacité de réinsertion dans la
vie professionnelle en cas de poursuite du s§our en Suisse ; en outre le recourant se trouve
al'Al. Aussi, les perspectives d'une évolution favorable along terme de la situation de
I'intéressé parai ssent pour |e moins incertaines. Dans ces circonstances, il n'est nullement
établi que l'intéressé trouverait un travail dans un avenir proche, ce qui ne ferait ainsi
gu'augmenter encore sa dette sociale.

E.53

Lerecourant est célibataire et a un enfant mineur vivant en Suisse. |1 dépend de I'aide
sociale depuisle ler juillet 2015. Son état de santé a été traité a de multiples reprises mais
aucune des pathologies dont il souffre (ou souffrirait) ne constituent une maladie ne
pouvant étre soignée qu'en Suisse. Enfin, le recourant a passé toute son enfance, son
adolescence et une partie de sa vie de jeune adulte en dehors de la Suisse, années qui
apparaissent comme essentielles pour laformation de la personnalité et, partant, pour
I'intégration socioculturelle (cf. ATAF 2007/45 consid. 7.6 et lajurisprudence citée). Dans
ces conditions, le Tribunal ne saurait considérer que le s§our de l'intéressé sur le territoire
suisse |'ait rendu totalement étranger au Royaume-Uni, ou il avécu jusqu'al'age de
trente-deux ans. Il n'est en effet pas concevable que ce pays, ou il a passé une grande partie
de savie, lui soit devenu a ce point étranger qu'il ne serait plus en mesure, aprés une période
de réadaptation, d'y retrouver ses repéeres.

E.54

En définitive, I'examen de I'ensemble des circonstances ameéne le Tribunal, al'instar de
I'autorité précédente, ala conclusion que le recourant ne peut se prévaloir d'un degré
d'intégration s avanceé et de liens s intenses avec la Suisse qu'ils justifieraient la
reconnaissance en safaveur d'un cas de rigueur grave au sensdesart. 20 OLCP et 30 al. 1
let. b LEtr.

E.6.1

Dans son pourvoi du 3 mai 2017, le recourant ainvoqué également I'art. 8 CEDH, arguant
en particulier de la nationalité suisse de son fils, le fait qu'il est toujours détenteur de
I'autorité parentale et qu'il entretient des contacts étroits avec son enfant.

E.6.2

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. I'arrét du TF 2C_821/2016 du 2 février 2018
consid 5.1, citant lesATF 1431 21 consid. 5.2 p. 27 s.; 14211 35 consid. 6.1 et 6.2 p. 46 ss;
1401 145 consid. 3.2 p. 148; 1391 315 consid. 2.2 p. 319 ss) relative al'art. 8 CEDH, il n'est
en principe pas nécessaire que, dans I'optique de pouvoir exercer son droit de visite, le
parent étranger soit habilité arésider durablement dans e méme pays que son enfant. Un
droit plus étendu ne peut le cas échéant exister qu'en présence des conditions cumulatives
suivantes devant conduire a une appréciation globale de la situation (cf. par exemple, arrét
du TF 2C_635/2016 du 17 mars 2017 consid. 2.1.3): 1)des relations étroites et effectives
avec I'enfant d'un point de vue affectif et 2)d'un point de vue économique, 3)de
I'impossibilité pratique a maintenir larelation en raison de la distance qui sépare le pays de
résidence de |'enfant du pays d'origine de son parent ; et 4)d'un comportement
irréprochable.

E.6.3



En résumé, un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir de cette disposition pour
sopposer a une éventuelle séparation de safamille et obtenir ainsi une autorisation de
sgjour. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette disposition, que larelation entre
I'étranger et une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ce
qui suppose que cette personne ait la nationalité suisse, une autorisation d'établissement en
Suisse ou un droit certain a une autorisation de s§our en Suisse) soit étroite et effective (cf.
ATF 1351 143 consid. 1.3.1 et ATF 131 Il 265 consid. 5, ainsi que lajurisprudence citée).

E.64

Les signes indicateurs d'une relation étroite et effective sont en particulier le fait d'habiter
sous le méme toit, la dépendance financiére, des liens familiaux particuliérement proches et
des contacts réguliers (ATF 1351 143 consid. 3.1 p. 148; arréts 2C_1045/2014 du 26 juin
2015 consid. 1.1.2; 2C_435/2014 du 13 février 2015 consid. 4.1). A celasgjoute que les
relations visées par cette norme conventionnelle sous |'aspect de la protection delavie
familiale sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire ("Kernfamilie"), soit
celles qui existent "entre époux” et "entre parents et enfants mineurs" vivant en ménage
commun (cf. ATF 1371 113 consid. 6.1 et lajurisprudence citée).

E.65

Ledroit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH n'est pas
absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible selon I'art. 8 par. 2 CEDH,
pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala sireté publique, au bien-étre
économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala
protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés d'autrui.

E.71

En I'espece, le Tribunal observe que le recourant n'est pas marié€ avec la mére de son enfant
et ne peut donc pas se prévaloir de l'art. 8 CEDH sous cet angle-la. 1l ne prétend d'ailleurs
pas |le contraire.

E.7.2

Par rapport al'enfant de nationalité suisse, le SEM aretenu que le recourant ne vit pas
aupreés de son fils, méme sil en al'autorité parentale conjointe et que le couple prétend avoir
instauré un systéme de garde alternée. |l aindiqué dans sa décision que le recourant n'aurait
pas démontré entretenir avec son fils une relation intacte et effectivement vécue, alafois
sur le plan affectif et économique, e recourant dépendant de |'aide sociale.

E.73

Le recourant quant alui aindigué dans son mémoire de recours qu'il exercait régulierement
son droit de visite araison de 3 week-ends par mois. Dans sa lettre du 1er avril 2016, la
mere de I'enfant ainformé le SPOP que I'intéresse voyait son fils réguliérement et qu'il
maintenait avec celui-ci une relation tres « étroite et fusionnelle ». Elle a ajouté que I'enfant
habitait deux semaines par mois avec son péere, que celui-ci était un parent attentionné et
gu'ensemble avec son fils, ils avaient une « réelle complicité ». Aprés avoir décrit I'enfant
comme étant « trés attaché » a son pere, elle asollicité que I'intéresse soit autorisé a
continuer de s§journer en Suisse. Dans les écritures actualisant sa situation du 15 mai 2018,
le recourant a confirmé continuer de voir réguliérement son fils et de le recevoir chez lui,
mais qu'en |'état, il n'était pas en mesure de verser une contribution d'entretien. Lamere de



I'enfant a également confirmé que le recourant prenait son fils réguliérement chez lui.

E.74

Aussi, au vu du témoignage de la mére de I'enfant et des déclarations concordantes du
recourant, le Tribunal considére que celui-ci peut se prévaloir d'une relation étroite et
effective avec son fils, tel qu'exigé par lajurisprudence pour permettre une application de
I'art. 8 CEDH (cf. ATF 1351 143 consid. 3.1). En effet, I'art. 8 CEDH a pour vocation de
protéger uniquement les relations réellement vécues et non les relations, qui trouvent leur
fondement dans la seule existence d'un lien juridique (cf. I'arrét du TF 2C_821/2016 du 2
février 2018 consid 5.2.1, ou il est spécifié que «seulsimportent les liens personnels,
c'est-a-dire I'existence effective de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue
affectif »).

E.75

En ce qui concerne les liens économiques étroits, le SEM arelevé que e recourant
n'exercant aucune activité lucrative et dépendant de I'aide sociale, cette condition n'était pas
réalisée (cf., décision du SEM du 30 mars 2017, page 6). L'arrét précité du Tribunal fédéral
du 2 février 2018 impose cependant une approche plus nuancée. Selon la Haute Cour (cf.
consid 5.2.2), bien que « le lien économique [soit] particulierement fort lorsgque |'étranger
verse effectivement al'enfant des prestations financieres dans la mesure décidée par les
instances judiciaires civiles (ATF 139 1 315 consid. 3.2 p. 323 ; arréts 2C_947/2015 du 10
mars 2016 consid. 3.5; 2C_794/2014 du 23 janvier 2015 consid. 3.3; 2C_318/2013 consid.
3.4.2) », lacontribution al'entretien « peut également avoir lieu en nature, en particulier en
casde garde alternée (ATF 1431 21 consid. 6.3.5p. 35 s,; arréts 2C_635/2016 du 17 mars
2017 consid. 2.1.3; 2C_497/2014 du 26 octobre 2015 consid. 6.1, avec renvoi al'art. 276 al.
2 CC; 2C_1125/2014 du 9 septembre 2015 consid. 4.6.1) ».

E.7.6

Dans le cas d'espece, I'enfant du recourant est né le 1er mai 2012, il adonc aujourd'hui six
ans. Le recourant est arrivé en Suisse le ler septembre 2012 et le 21 mai 2015, il asigné
conjointement avec lamere de I'enfant une déclaration concernant I'autorité parentale
conjointe de leur fils, qui a été validée par e juge de Paix du district de Broye-Vully le
méme jour. Le document indigque clairement que I'attribution de la garde parentale est
partagée araison de 50% pour lamere et 50% par le pére, dans lesfaits, e pére exercant des
droits de visite ou de garde excédant 50%, au vu de I'activité professionnelle de lamére. De
leurs déclarations, il appert que leur systéme de garde aternée a bien fonctionné jusgu'a
maintenant et il en résulte que la contribution d'entretien du recourant sest exercée en
nature, confirmant par-lales liens économiques étroits entre lui-méme et son enfant (cf.
arrét du TF 2C_635/2016 du 17 mars 2017 consid. 2.1.3). Le Tribunal note également, dans
ses déclarations aux fins d'obtention de I'assistance judiciaire, que le recourant aindiqué
dépenser environ 150 francs par mois dans le cadre de I'exercice de son droit de visite avec
son enfant (cf., formulaire d'assistance judiciaire rempli par le recourant, daté du 24 avril
2017).

E.81

Reste a examiner I'impossibilité pratique pour le recourant a maintenir larelation avec son
enfant en raison de la distance qui sépare |e pays de résidence de I'enfant du pays d'origine
de son parent. En effet, selon I'arrét précité du Tribunal fédéral du 2 février 2018, « il
n'[était] en principe pas nécessaire que, dans I'optique de pouvoir exercer son droit de visite,



le parent étranger soit habilité a résider durablement dans le méme pays que son enfant.
Sous I'angle du droit aune vie familiale (cf. art. 8 par. 1 CEDH et 13 a. 1 Cst.), il suffi[sait]
en regle générale que le parent vivant al'étranger exerce son droit de visite dansle cadre de
sgjours brefs, au besoin en aménageant ses modalités quant ala frégquence et ala durée ou
par le biais de moyens de communication moderne (cf. ATF 139 | 315 consid. 2.2 p. 319) »
(consid 5.1). Le Tribunal fédéral a également indiqué que « le droit de visite d'un parent sur
son enfant ne d[evait] en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et
p[ouvai]t également étre organisé de maniere a étre compatible avec des séours dans des
pays différents (cf. ATF 1431 21 consid. 5.3 et 5.4 p. 27 ss et |es références citées,
notamment au droit civil; 140 | 145 consid. 3.2 p. 147) ». Ainsi, le Tribunal fédéral ajugé, a
titre d'exemple, que le refus de prolonger |'autorisation de séjour ne crée pas un obstacle a
I'exercice du droit de visite justifiant |'octroi d'une autorisation de séour lorsque ce droit de
visite peut étre exercé depuis la France voisine, ou I'étranger dispose du droit de résider. En
pareil cas, I'art. 8 CEDH n'est manifestement pas applicable (arrét 2A.342/1990 du 15
novembre 1990).

E.82

Cedadit, lapossibilité d'exercer le droit de visite depuis le pays d'origine, pour éviter qu'il
ne sagisse que d'une possihilité théorique, doit étre examinée concrétement et notamment
tenir compte de I'age des intéressés, des moyens financiers, des techniques de
communication et des types de transport a disposition ainsi que de la distance entre les lieux
de résidences : I'impossibilité pratique a maintenir larelation seratenue pour réalisée s le
pays de I'étranger qui bénéficie d'un droit de visite est tres éloigné de la Suisse (par exemple
: leMexique, cf. ATF 139 | 315 consid. 3.1 p. 322 s.) (cf. I'arrét précité du Tribunal fédéral
du 2 février 2018, consid 5.2.3).

E.83

Dans le cas d'espéece, |e recourant est un citoyen britannique, &gé de 36 ans. Le SEM a
observeé dans la décision querellée qu'il n'était entré en Suisse qu'au mois de septembre 2012
et quil ne saurait déslorsfaire valoir des attaches étroites avec la Suisse. L'autorité
inférieure a en outre affirmé que le recourant maintenait des liens étroits avec son pays
d'origine, ou demeurerait son centre de vie. Le recourant, dans son mémoire de recours,
conteste cette version des faits et afait valoir que sil était renvoyé dans son pays d'origine,
il ne serait plus en mesure d'exercer son droit de visite, faute de revenu et perdrait ainsi tout
contact avec son enfant. En outre, dans ses observations complémentaires du 14 juillet
2017, le recourant aindiqué qu'au vu de son état de santé et de son absence actuelle de
revenu, le renvoi de Suisse I'empécherait de pouvoir continuer a avoir des relations
personnelles avec son enfant. En ce qui concerne spécifiquement son état de santé, le
recourant a annexe un rapport médical du CHUV et aindiqué devoir prendre des
antibiotiques tous les jours, mais toutefois rechercher un emploi a 50%.

E.84

Le Tribunal ne partage pas nécessairement les vues du SEM relatives au fait que le
recourant n‘aurait pas d'attaches étroites avec la Suisse, vu que son filsy vit. Il prend
également note des difficultés financiéres rencontrées par le recourant, qui vit
principalement du revenu d'insertion et de prestations faibles regues de I'Assurance
Invalidité. D'un autre cété, des techniques de communication de haute qualité, atravers
I'utilisation de I'internet, et divers types de transport a disposition adéquats et bon marché



existent en abondance entre la Suisse et I'Angleterre, une distance qui peut aisément étre
couverte par avion, en voiture ou par train. Ce qui est essentiel, selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, c'est la distance entre les lieux de résidences : |'arrét précité du Tribunal
fédéral du 2 février 2018 aindiqué que I'impossibilité pratique a maintenir larelation sera
tenue pour réalisée si le pays de I'éranger qui bénéficie d'un droit de visite est trés éloigné
de la Suisse, ce qui n'est pas le cas en |'espece.

E.85

Reste a déterminer si I'impossibilité pratique, malgré une distance peu grande, devrait tout
de méme étre tenue pour réalisée au vu des circonstances médicales du recourant. Tel n'est
pas|'avis du Tribunal de céans. En effet, malgré une maladie chronique et douloureuse,
celle-ci n'empécherait pas le recourant de travailler, selon ses dires, a 50 %, ce dont il faut
conclure qu'il serait capable de travailler au Royaume-Uni et de voyager en Suisse de temps
aautre pour rendre visite a son fils ou de I'y recevoir, tout en maintenant, entre les visites,
son rapport avec lui au travers des communications tél éphoniques et vidéos viainternet ou
voies de tél écommunications anal ogues.

E.91

Pour ce qui atrait finalement a la quatrieme condition posée par |ajurisprudence du
Tribunal fédéral, celle du comportement irréprochable, un comportement peut étre
considéré cometel Sil n'existe aucun motif en droit des étrangers d'éloigner ce parent ou de
le maintenir al'étranger, en d'autres termes, Sil ne sest rendu coupable d'aucun
comportement contraire au droit des étrangers ou réprimeé par le droit pénal (atitre
d'exemples, cf. lesarréts du Tribunal fédéral 2C_395/2012 du 9 juillet 2012 consid. 5.1 in
fine et 2C_325/2010 du 11 octobre 2010 consid. 5.2.3). Sur ce terrain-1a, il est admisquele
recourant dispose d'un casier judiciaire vierge.

E.9.2

Celadit, lesrestrictions possibles prévues al'art. 8, par. 2 CEDH ne visent pas seulement la
protection de |'ordre public (criminalité) mais encore le bien-étre économique du pays
(dépendance al'aide sociae) (voir I'arrét TAF F-5947/2017 du 11 avril 2018). Sur ce plan,
le fait que le recourant soit redevable d'une dette d'assi stance publique conséquente en
Suisse, tout comme d'un montant non négligeable d'actes de défaut de biens, sont autant
d'éléments qui font obstacles, de I'avis du Tribunal, ala délivrance d'une autorisation de
sgjour basée sur I'art. 8 CEDH. L'intérét public a éviter que des prestations sociales encore
plus importantes soient versées par la collectivité I'emporte ainsi sur I'intérét privé du
recourant arester établi en Suisse (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_854/2015 du 2 mars
2016 consid. 5.3).

E. 10

Au vu de ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est
conforme au droit. Le recours est en conséquence rejeté.

E. 111

Par ordonnance du 18 mai 2017, le Tribunal amis le recourant au bénéfice de I'assistance
judiciaire totale, I'a dispensé du paiement des frais de procédure et désigné son mandataire
en qualité d'avocat d'office pour la présente procédure de recours. Partant, il n'est pas percu
de frais de procédure.



E.11.2

En outre, il convient d'accorder une indemnité atitre d'honoraires au mandataire de
I'intéressé (art. 8 a 12 en relation avec I'art. 14 du reglement du 21 février 2008 concernant
les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]), le recourant ayant |'obligation de rembourser ce montant sil revient ameilleure
fortune, conformément al'art. 65 al. 4 PA. Tenant compte de I'ensemble des circonstances
du cas, de I'importance de |'affaire, du degré de difficulté de cette derniere et de |'ampleur
du travail accompli par le mandataire (cf. liste des opérations du 23 juin 2017), le Tribunal
estime, au regard des art. 8ss FITAF, que le versement d'une indemnité atitre d'honoraires
sélevant a Fr. 900.- (débours et supplément TVA au sensdel'art. 9al. 1 let. c FITAF
compris) apparait comme équitable en la présente cause.
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