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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. Les décisions d'entrée rendues par le SEM (qui constitue une
unité de I'administration fédérale au sens de |'art. 33 let. d LTAF) sont susceptibles de
recours au Tribunal (cf. art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.21

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA).

E.22

Le Tribunal, qui applique d'office le droit fédéral, n'est pas lié par les motifs invoqués a
I'appui du recours (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la décision attaguée. Aussi
peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogués. Dans son
arrét, il prend en considération I'état de fait existant au moment ou il statue (cf. ATAF
2014/1 consid. 2).

E.3

Lelitige porte sur ladécision du 23 mars 2015, par laquelle le SEM a prononcé une
interdiction d'entrée en application de I'art. 67 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr ; RS 142.20), valable de suite au 20 mars 2030. Le Tribunal de céans
procédera dés lors a un rappel des regles régissant le prononcé d'une interdiction d'entrée
avant d'examiner si ladécision querellée est conforme au droit.

E.41



Aux termes del'art. 67 a. 2 LEtr, le SEM peut interdire |'entrée en Suisse aun étranger Sil a
attenté a la sécurité et |'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger.

E.4.2

L 'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séjour et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA, RS 142.201) précise, en son art. 80 al. 1, qu'il y a notamment
atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de
décisions d'autorités (let. a), en cas de non-accomplissement volontaire d'obligations de
droit public ou privé (let. b) ou en cas d'apol ogie publique d'un crime contre la paix, d'un
crime de guerre, d'un crime contre I'humanité ou d'acte de terrorisme, ou en cas d'incitation
adetels crimes ou d'appel alahaine contre certaines catégories de population (let. ¢). Pour
pouvoir affirmer que la sécurité et I'ordre publics sont menacés, il faut des é éments
concrets indiquant que le s§our en Suisse de la personne concernée conduit selon toute
vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al'ordre publics (art. 80 al. 2 OASA).

E.43

L'interdiction d'entrée permet d'empécher I'entrée ou le retour d'un étranger dont le s&our
en Suisse est indésirable. Elle n'est pas considérée comme une peine sanctionnant un
comportement déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de prévenir une atteinte a
la sécurité et al'ordre publics (cf. Message du Consell fédéral du 8 mars 2002 concernant la
loi sur les étrangers, FF 2002 3568).

E.5

Compte tenu du fait que A. bénéficie de la nationalité portugai se et partant, est
citoyen de I'un des Etats membres de I'Union européenne (UE), il importe de vérifier si la
mesure d'éloignement prononcée a son encontre est conforme al'ALCP.

E.51

Aux termesdel'art. 2 a. 2 LEtr, cette loi n'est en effet applicable aux ressortissants des
Etats membres de |la Communauté européenne, aux membres de leur famille et aux
travailleurs détachés par un employeur ayant son siége et son domicile dans un de ces Etats
gue dans lamesure ou I'ALCP n'en dispose pas autrement ou lorsque ladite loi contient des
dispositions plus favorables.

E.5.2

L'ALCP ne réglemente pas en tant que telle I'interdiction d'entrée, si bien que I'art. 67 LEtr
est applicable (cf. art. 24 de I'ordonnance fédérale du 22 mai 2002 sur I'introduction
progressive de lalibre circulation des personnes entre, d'une part, la Confédération suisse &t,
d'autre part, I'Union européenne et ses Etats membres, ainsi qu'entre les Etats membres de
I'Association européenne de libre-échange [OLCP, RS 142.203]). Toutefois, afin de ne pas
priver les étrangers au bénéfice de I'ALCP des droits que leur confere ce traité, I'art. 67 LEtr
doit étre interprété en tenant compte des exigences spécifiques de I'ALCP (cf. ATF 139 11
121 consid. 5.1). Partant, dans la mesure ou une interdiction d'entrée en Suisse restreint la
libre circulation des personnes, I'interdiction signifiée a un ressortissant de I'UE doit,
contrairement a ce qui vaut pour |es ressortissants de paystiers, aussi se conformer a
I'exigence de I'art. 5 par. 1 annexe | ALCP, selon laquelle les droits octroyés par les
dispositions de cet accord ne peuvent étre limités que par des mesures d'ordre ou de sécurité
publics (cf. ATF 139 1l 121 consid. 5.3). Le cadre et les modalités de cette disposition sont
déterminés par trois directives, dont la plus importante est la directive 64/221/CEE, ainsi



gue par lajurisprudence y relative de la Cour de Justice des Communautés européennes,
devenue la Cour de Justice de I'Union européenne (ci-apres : la Cour de Justice), rendue
avant lasignature de I'accord le 21 juin 1999 (cf. art. 5 par. 2 annexe | ALCP en relation
avec l'art. 16 al. 2 ALCP; au sujet de la prise en considération des arréts de la Cour de
Justice postérieurs a cette date, cf. ATF 139 11 121 ibid., 136 11 5 consid. 3.4 et 13011 1
consid. 3.6).

E.53

Conformément ala jurisprudence rendue en rapport avec I'art. 5 annexe | ALCP, leslimites
posées au principe de lalibre circulation des personnes doivent sinterpréter de maniere
restrictive. Aingi, le recours par une autorité nationale a la notion d'ordre public pour
restreindre cette liberté suppose, en dehors du trouble pour I'ordre social que constitue toute
infraction alaloi, I'existence d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un
intérét fondamental delasociété (cf. ATF 13911 121 ibid. et 136 |1 5 consid. 4.2).

E.54

Les mesures d'ordre ou de sécurité publics doivent étre fondées exclusivement sur le
comportement personnel del'individu qui en fait I'objet (cf. art. 3 par. 1 de ladirective
64/221/CEE). Des motifs de prévention générale détachés du cas individuel ne sauraient
donc suffire alesjustifier. La seule existence d'antécédents pénaux ne permet donc pas de
conclure automatiquement que I'étranger constitue une menace suffisamment grave pour
I'ordre et la sécurité publics (cf. art. 3 par. 2 de ladirective 64/221/CEE). |l faut déslors
procéder a une appréciation spécifique du cas, portée sous I'angle des intéréts inhérents ala
sauvegarde de |'ordre public, qui ne coincide pas obligatoirement avec les appréciations a
I'origine des condamnations pénales. Autrement dit, ces derniéres ne sont déterminantes que
s les circonstances les entourant laissent apparaitre |'existence d'une menace actuelle et
réelle et d'une certaine gravité pour I'ordre public (cf. ATF 139 11 121 ibid. et 136 1 5ibid.).
C'est donc le risque concret de récidive - respectivement de commettre de nouvelles
infractions - qui est déterminant (cf. ATF 136 11 5ibid.). Il n'est pas nécessaire d'établir avec
certitude que I'étranger commettra d'autres infractions al'avenir pour prendre une mesure
d'éoignement a son encontre. Inversement, ce serait aller trop loin que d'exiger que le
risque de récidive soit nul pour que I'on renonce a une telle mesure. En réalité, ce risque ne
doit pas étre admis trop facilement et il faut I'apprécier en fonction de |I'ensemble des
circonstances du cas, en particulier au regard de la nature et de I'importance du bien
juridique menace, ainsi que de la gravité de I'atteinte qui pourrait y étre portée. L'évaluation
du risque de récidive sera d'autant plus sévére que le bien juridique menacé est important
(cf. ATF 13911 121 ibid., 136 Il 5ibid., 134 11 25 consid. 4.3.2 et 130 |l 493 consid. 3.3). Le
Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux - suivant en celala pratique de la
Cour dejustice - en présence d'infractions alalégidation fédérale sur les stupéfiants, d'actes
de violence criminelle et d'infractions contre I'intégrité sexuelle (cf. ATF 139 11 121 ibid. ;
voir aussi arrét du TF 2C_121/2014 du 17 juillet 2014 consid. 3.2), étant précisé que la
commission d'infractions qui sont en étroite relation avec la toxicomanie du délinquant
peuvent, selon les circonstances, atténuer cette position de principe (cf. ATF 13911 121
consid. 5.3).

E.55

Par conséquent, il faut, pour faire I'objet d'une interdiction d'entrée en application de I'art.
67 a. 2 let. aLEtr, que le ressortissant d'un Etat partie al'AL CP représente une menace



actuelle et réelle et d'une certaine gravité pour |'ordre et la sécurité publics de nature ale
priver de son droit d'entrer en Suisse au sens de l'art. 5 annexe | ALCP.

E.6

Selon I'art. 67 al. 3 lére phrase LEtr, I'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée
maximale de cing ans. On relévera dans ce contexte que le Tribunal fédéral a apporté une
distinction, dans I'application de cette disposition, selon gue la personne concernée est ou
non au bénéfice de I'ALCP (cf. ATF 139 1] 121 consid. 6.1).

E.6.1

Selon la Haute Cour, il découle en effet de I'art. 67 al. 3 1ére phrase LEtr, en relation avec
I'art. 67 al. 2 let. a LEtr, que pour interdire I'entrée en Suisse pour une durée maximale de
cing ans a un ressortissant d'un pays tiers (qui est soumis au régime ordinaire de droit
interne), il suffit que celui-ci ait attenté ala securité et al'ordre publics en Suisse ou a
I'étranger ou qu'il les ait mis en danger (palier 1). Il résulte en revanche de I'interaction entre
les dispositions précitées et I'art. 5 annexe | ALCP gue pour interdire I'entrée en Suisse pour
une durée maximale de cing ans a une personne au bénéfice de I'ALCP (qui est soumise a
un régime plus favorable), I'autorité doit au préalable vérifier que cette personne représente
une menace d'une certaine gravité pour I'ordre et la sécurité publics, soit une menace qui
dépasse la simple mise en danger de I'ordre public (palier | bis).

E.6.2

Toutefois, selon I'art. 67 al. 3 seconde phrase LEtr, |'interdiction d'entrée peut étre
prononcée pour une durée plus longue lorsgue la personne concernée constitue une menace
grave pour la sécurité et I'ordre publics, qui a été défini comme le palier |1 par le Tribunal
fédéral (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.2). Toutefois, sadurée seralimitée a 15 ansau
maximum, ou & 20 ans en cas de récidive (cf. ATAF 2014/20 consid. 7).

E.6.3

Il sied donc de déterminer quelles sont les exigences pour qu'une autorité puisse prononcer
I'interdiction d'entrée pour une durée supérieure a cing ans, c'est-a-dire quels sont les
critéres permettant de retenir |'existence d'une menace grave pour la sécurité et I'ordre
publics, au sens de l'art. 67 al. 3 seconde phrase LEtr. Sous peine de vider de sensla
distinction entre mise en danger ou atteinte (palier 1), respectivement menace d'une certaine
gravité (palier | bis) et menace grave (palier I1), il y alieu de retenir que la menace grave
doit Sinterpréter comme requérant un degré de gravité qui soit non seulement supérieur ala
simple atteinte ou menace ala sécurité et al'ordre publics mais aussi ala menace d'une
certaine gravité nécessaire pour éoigner un ressortissant d'un Etat partie al'ALCP. Par
rapport alanotion découlant de I'art. 5 annexe | ALCP (pour une casuistique afférente ala
menace d'une certaine gravité, cf. arréts du TF 2C_923/2012 du 26 janvier 2013 consid.
4.3.2 et 2C_238/2012 du 30 juillet 2012 consid. 3.1), le terme de menace grave de l'art. 67
al. 3 LEtr présuppose I'existence d'une menace caractérisée. Ce degré de gravité particulier,
dont il est prévu que |'application demeurera exceptionnelle (cf. FF 2009 8043, p. 8058),
doit Sexaminer au cas par cas, en tenant compte de tous les éléments pertinents au dossier
(cf. Marc Spescha, Migrations-recht-Kommentar, 4éme éd.,2015, ad art. 67 LEtr, n° 5ap.
271 s. ; Andrea Binder Oser, Bundesgesetz Uber die Auslander/innen, ad art. 67 LEtr, n° 24
p. 689). Il peut en particulier dériver de la nature du bien juridique menacé (par exemple :
atteinte grave alavie, l'intégrité corporelle ou sexuelle ou a la santé de personnes), de
I'appartenance d'une infraction a un domaine de criminalité particuliérement grave revétant



une dimension transfrontiére (comp. art. 83 par. 1 du Traité sur le fonctionnement de I'UE,
dans sa version consolidée de Lisbonne [C 2010/C 83/01], mentionnant notamment les
actes de terrorisme, latraite d'étres humains, le trafic de drogues et la criminalité organisée),
de lamultiplication d'infractions (récidives), en tenant compte de |'éventuel accroissement
de leur gravité, ou encore de |'absence de pronostic favorable.

E.6.4

Enfin, lorsque I'autorité administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit, d'une
part, respecter les principes de proportionnalité (cf. ATAF 2014/20 consid. 7) et d'égalité de
traitement, et d'autre part, sinterdire tout arbitraire (cf. Thierry Tanquerel, Manuel de droit
administratif, 2011, n° 550ss, 586ss et 604ss ; Pierre Moor et al., Droit administratif, vol. |,
2012, p. 808ss, 838ss et 891ss). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que
la mesure d'éloignement prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (régle de
I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (régle dela
nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par
cette mesure et les intéréts privés en cause, en particulier larestriction alaliberté
personnelle qui en résulte pour |a personne concernée (principe de la proportionnalité au
sens étroit ; cf. ATF 136 IV 97 consid. 5.2.2, 1351 176 consid. 8.1 et 133 1 110 consid. 7.1 ;
cf. également la doctrine citée ci-dessus).

E.7
En I'espece, il sagit pour le Tribunal d'examiner si I'interdiction d'entrée querellée respecte
les conditions |égales de I'art. 67 al. 2 let. aLEtr en lien avec I'art. 5 de I'annexe | ALCP.

E.7.1

A ce propos, l'intéressé a en particulier mis en avant que les faits qui lui étaient reprochés
remontaient afin 2010 et au premier semestre 2011. 11 a également gjouté que, depuis sa
derniére condamnation, il sétait comporté de maniére correcte et n‘avait troublé ni I'ordre,
ni la sécurité publics, qu'il avait bénéficié, suite a sa condamnation de 2012, d'un travail
externe dés septembre 2013, d'un logement externe dés novembre 2013 et finalement d'une
libération conditionnelle dés le 16 juillet 2014 (date correspondant aux deux tiers de sa
peine ; cf. pce SEM p. 39), qu'il avait activement préparé saréinsertion et qu'il avait cessé
toute consommation de stupéfiants. 1l afinalement expliqué que lorsqu'il acommisles
infractions pour lesquellesil a été condamné en 2012, il devait faire face ade graves
problémes de couple.

E.7.2

On retiendra toutefois en défaveur du recourant que, durant son s§our en Suisse, il a été
I'auteur de multiples infractions (cf. supralet. D) et que celles-ci se sont déroulées sur une
période étendue de plus de 24 ans, soit de mai 1986 a janvier 2011 (cf. pce SEM p. 29 et p.
52). Il convient de préciser a ce sujet que |'intéressé se prévaut en vain du bon
comportement qu'il a adopté suite a sa derniére condamnation, dés lors qu'il est de toute
facon attendu d'un délinquant qu'il se comporte de maniére adéquate lorsqu'il purge sa peine
de prison et que le méme argument, bien qu'a un degré moindre compte tenu de la plus
grande liberté dont jouit I'intéressé, peut étre retenu sagissant de la période de libération
conditionnelle de ce dernier, étant donné qu'une récidive conduirait probablement ala
révocation de cerégime (ATF 139 11 121 consid. 5.5.2).

E.73



L'on n'est donc pas en présence de simples actes isolés, mais bien en face d'une délinquance
chronique qui ne permet pas, en |'absence de nouveaux éléments, de poser un pronostic
favorable pour I'avenir ; les antécédents pénaux du recourant dénotent au contraire une
propension certaine atransgresser laloi en méme temps qu'une incapacité a samender. Au
vu des éléments susmentionnés, |e recourant parait dés lors incapable de respecter I'ordre
juridique. Cela étant, compte tenu de la gravité des infractions dont le recourant a été
reconnu coupable (notamment crime contre la L Stup et infraction grave alaLCR), de
I'importance des biens juridiques menacés (notamment protection de la collectivité face au
développement du trafic de stupéfiants), du fait qu'il a été condamné a de multiples reprises
et notamment pour des délits de méme nature (trafic de stupéfiants), le Tribunal estime que
le risque de réitération d'actes délictueux de la part de I'intéressé savére important.

E.74

Sur un autre plan, I'intéressé arelevé I'évolution socioprofessionnelle dont il afait preuve
suite a ses condamnations pénales. A ce sujet, il amentionné lalettre du 11 juin 2012 par
laquelle la Prison de la Croisée a souligné |e comportement adéquat qu'il avait adopté et son
travail d'excellente qualité au sein de l'atelier « polyvalent » depuisle 12 ao(t 2012, la
proposition de plan d'exécution de la sanction du 22 avril 2013 par laguelle les
Etablissements de Bellechasse ont estimé qu'il était désormais conscient du déclencheur de
sarechute dans la consommation de cocaine et gu'il n'avait pas I'intention d'en consommer a
nouveau et lalettre du 12 mars 2014 du Service de probation destinée al'Office
d'application des peines et mesures précisant ce qui suit : « [a] cejour, lasituation de M.

A. semble se stabiliser au travers de la reprise de son activité indépendante et du
maintien de |'abstinence ala consommation de cocaine ». Le recourant a également mis en
exergue le fait qu'il avait préparé sa réinsertion en prenant des cours d'informatique du 18
ao(t 2011 au 11 mai 2012 et qu'il était conscient de ses erreurs passées. En outre, le fait
d'avoisiner les 50 ans et la peine alaguelle il a éé condamné en fin 2012 I'aurait amené,
selon ses dires, a comprendre qu'il était impératif de ne plusrécidiver. Ainsi, le prénommé
essaie de démontrer que, Sil a effectivement déployé une activité criminelle durant
plusieurs années, il ne présente plus, a ce jour, un risgue de récidive suffisant pour refuser
de lever immédiatement I'interdiction d'entrée.

E. 75

Force est toutefois de constater que, nonobstant ses efforts et |a société a responsabilité
limitée «[...] Sarl » dont il occupe les fonctions d'associé gérant et de président, le
prénommé n'a pas fait preuve, depuis saremise en liberté, d'une évolution
socioprofessionnelle permettant de poser un pronostic favorable a son égard. A ce propos, il
convient notamment de rappeler que la société susmentionnée n'est inscrite au registre du
commerce que depuisle 7 juillet 2014 et gu'avant sa derniére condamnation, il avait
délaissé son activité professionnelle dindépendant et était retombé dans les problemes de
drogue gqu'il avait déja eus antérieurement (cf. recours du 11 juillet 2014 p. 8). De plus, en
date du 13 aodt 2013, I'intéressé avait accumulé des dettes pour plus de Fr. 550'000.- dont
Fr. 439'480.- actes de défauts de biens (cf. pce SEM p. 50).

E.7.6

Ainsi, I'énergie criminelle déployée par A. tout au long de son sgour en Suisse, la
gravité desinfractions dont il s'est rendu coupable et |'absence d'un pronostic favorable
conduisent le Tribuna a considérer que le risque de récidive est bien encore présent et que



le prénommeé représente ainsi toujours une menace grave, réelle et actuelle pour I'ordre et la
securité publics. En conséquence, compte tenu de I'ensemble des circonstances du cas
d'espece, le Tribunal est amené & conclure que le SEM atenu compte de maniére appropriée
des principes de I'ALCP et de lajurisprudence de la Cour de justice concernant la gravité, la
réalité et I'actualité de la menace que I'intéressé représente pour |'ordre et 1a sécurité publics.
Partant, la décision attaquée respecte les conditions |égales de I'art. 67 al. 2 let. aLEtr en
lien avec I'art. 5 del'Annexe | ALCP et satisfait ainsi aux conditions habilitant I'autorité a
déroger au principe de libre circulation des personnes consacré par I'ALCP.

E.8

Il convient dés lors d'examiner dans quelle mesure I'interdiction d'entrée prononcée a
I'encontre du recourant, dont la durée est supérieure alalimite de cing ans, respecte les
conditions |égales de I'art. 67 al. 3 LEtr.

E.81

Comme déa constaté, compte tenu de I'intense activité délictuelle déployée par e recourant
lors de son séjour en Suisse, des lourdes condamnations dont il afait I'objet entre 1987 et
2012, de I'importance des biens juridiques menacés, de |'absence, en |'état, d'un pronostic
favorable, ainsi que de sa situation socioprofessionnelle, il y alieu de considérer qu'il existe
une menace caractérisee (palier 1), de sorte que lalimite de la durée maximale prévue a
I'art. 67 al. 3 lere phrase LEtr peut étre franchie.

E.82

A ce sujet, le Tribunal fédéral arappel € que |'autorisation d'établissement d'un étranger qui
sgjourne en Suisse |également et sans interruption depuis plus de quinze ans ne peut étre
révoquée que si I'intéresse attente de maniére trés grave ala sécurité et al'ordre publics en
Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité
intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 63 al. 1 let. b LEtr) ou sil a été condamné aune
peine privative de liberté de longue durée - soit & une peine dépassant un an
d'emprisonnement (ATF 135 Il 377 consid. 4.2), indépendamment du fait qu'elle ait été
prononcée avec un sursis complet ou partiel, respectivement sans sursis (arrét du TF du
27.09.2011 [2C_365/2011] consid. 5.2) - ou afait I'objet d'une mesure pénale prévue aux
articles 64 ou 61 CP (art. 62 let. b LEtr). Au vu des nombreuses condamnations de
I'intéresse, et notamment de la peine privative de liberté de 4 ans prononcée le 16 novembre
2012, il convient de retenir que la décision litigieuse est conforme al'art. 67 al. 3 LEtr.

E.91

Il sied d'examiner encore si cette mesure d'é oignement, dont la durée a été fixée par
I'autorité de premiere instance a 15 ans, satisfait aux principes de la proportionnalité et de
I'égalité de traitement. Concernant les régles de |'aptitude et de lanécessité, il est indéniable
gue I'é oignement de I'intéressé du territoire suisse est apte et nécessaire pour atteindre les
buts visés, a savoir protéger I'ordre et la sécurité publics. Concernant larégle dela
proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder a une pesée des intéréts en présence, a
savoir d'un coté I'intérét privé du recourant a pouvoir entrer librement sur le territoire suisse,
et d'un autre c6té, I'intérét public aletenir éloigné afin de protéger I'ordre et la sécurité
publics (cf. ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3).

E.9.2



Dans le cas d'espéce, le recourant afait I'objet de multiples condamnations pénales en
Suisse pour plus de 10 ans de peine privative de liberté (cf. a ce sujet, supralet. D).

E.9.3

A titre préalable, il simpose derelever qu'il ne saurait sagir, dans le présent contexte, de
I'intérét du recourant a demeurer en Suisse, puisgu'il n'y dispose d'aucun titre de s§our. Il ne
peut donc sagir pour lui de prétendre mener une vie de famille en Suisse. En effet,
I'impossibilité pour le recourant de mener durablement une vie familiale en Suisse ne
résulte pas primairement de la mesure querellée, mais découle du fait que son autorisation
d'établissement a été révoguée par décision du 13 aolt 2013 par le SMIG.

E.94

Quant aux intéréts prives plaidant en faveur du recourant, soit la présence en Suisse de sa
femme actuelle et de sestroisfilsainsi que lalongue durée de son s§our en Suisse, il
simpose de constater que ceux-ci doivent étre fortement rel ativiseés.

E.94.1

Concernant les relations que |'intéressé entretient avec ses deux enfants issus d'un premier
lit, on ne saurait perdre de vue que les relations familial es visées par I'art. 8 par. 1 CEDH
sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire ("Kernfamilie"), soit celles qui
existent entre époux et entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF
1371 113 consid. 6.1, 135 | 143 consid. 1.3.2, et lajurisprudence citée), étant précisé que
I'&ge déterminant pour se prononcer sur larecevabilité d'un recours fondé sur cette norme
conventionnelle est I'&ge atteint au moment ou le Tribunal statue (cf. ATF 136 11 497
consid. 3.2, 129 11 11 consid. 2, et lajurisprudence citée). Des lors, I'intéressé se prévaut en
vain de la présence en Suisse de ses deux enfants majeurs. A ce propos, le Tribunal
rappellera également que son enfant E. atteindrasamajoritéle[...] 2019, soit dans
deux ans. Etant donné que la durée de I'interdiction d'entrée est supérieure alalimite de
cing ans (cf. supraconsid. 7), larelation que le recourant entretient avec son fils,
actuellement mineur, ne saurait étre déterminante. A ce propos, le Tribunal de céans émet
des doutes quant alarelation pere-fils dont I'intéressé se prévaut. En effet, on soulignera
queE. avécu aupres de sa grand-meére en République dominicaine de décembre
2007 ajuillet 2012, que jusgu'au 2 mars 2014 - date a laguelle le recourant a pu bénéficier
du régime de logement externe - il n'apu voir son pere que lors des visites en prison et
pendant ses quel ques congés et que ce dernier a quitté seul la Suisse suite au délai de départ
qui lui aétéimparti par le SMIG (cf. supralet. E par. 4 et arrét du 12 juin 2014 du Tribunal
cantonal neuchételois p. 12).

E.94.2

Pour ce qui atrait alarelation du recourant avec son épouse, il sied de souligner que cette
derniére a été complice du trafic de drogue ayant conduit ala condamnation rendue le 16
novembre 2012 (cf. pce SEM 1 p. 4 et 5 et arrét du 12 juin 2014 du Tribunal cantonal
neuchételois p. 11). Elle a donc activement participé a ce que le titre de s§ our de son mari
Soit remis en cause, ce qui incite le Tribunal de céans a étre plus strict en rapport avec la
pondération de cet intérét prive.

E. 943

L'intéressé ne peut également tirer aucun argument du fait qu'il vit en Suisse depuis 1983.
En effet, il adgafait I'objet d'un arrét d'expulsion en 1987 (dont I'exécution a été différée)



et d'un avertissement en novembre 1994 (cf. pce SEM 2 p. 51 et jugement du 25 novembre
1994 du Service de la police administrative et des étrangers). Ces mesures n'ont toutefois eu
aucun impact positif sur lui puisqu'il arécidivé. Sur le plan professionnel, on ne saurait
parler d'une intégration réussie, compte tenu des dettes engendrées pour plus d'un
demi-million de francs (cf. supra consid. 7.5).

E.944

En tout état de cause, méme s l'interdiction d'entrée devait constituer en |'espece une
atteinte al'art. 8 CEDH, le Tribunal estime gu'une telle ingérence dans lavie familiale de
I'intéressé serait justifiée compte tenu de I'activité délictueuse déployée par ce dernier, de la
nature des infractions commises, de la durée des condamnations, de la gravité des actes
pénaux et du risgue de récidive discuté auparavant. De plus le recourant conserve la
possihilité de solliciter auprés du SEM, sur labase de |'art. 67 al. 5 LEtr, la suspension
provisoire de la mesure d'éloignement afin de rendre visite a sa famille en Suisse.

E.95

Dans ces conditions, le Tribunal estime qu'il peut étre attendu du recourant et de sa famille
gu'ils continuent avivre leurs relations familiales a distance ou gqu'ils prennent un logement
commun au Portugal, ce qui permettrait alafamille d'étre réunie (dans e méme sens, cf.
arrét du Tribunal administratif fédéral F-6553/2014 du 8 juillet 2016 consid. 6.5). Le fait
gue lefils ne parle pas |e portugais et qu'il devra apprendre cette langue n'y change rien.

E.9.6

En conséquence, apres une pondération des intéréts publics et privés en présence et au
regard de |'ensemble des circonstances, en particulier de la gravité des faits reprochés au
recourant depuis 1987 et de |'importance du risque de récidive qui laisse redouter son lourd
passe judiciaire, le Tribunal estime que la décision querellée n'est ni contraire au droit ni
inopportune. Des lors, ladurée de I'interdiction d'entrée prononcée le 23 mars 2015 ne
saurait étre réduite. 1| sied encore de constater que c'est ajuste titre que le SEM alimitéla
portée de cette mesure d'é@oignement au seul territoire suisse, puisgue le recours est un
ressortissant communautaire.

E.10.1

En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est conforme au
droit (cf. art. 49 PA). Partant, le recours doit étre rejeté.

E. 10.2

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant, qui
ne peut par ailleurs prétendre al'octroi de dépens (cf. art. 63 al. 1 1lere phrase et art. 64 al. 1
acontrario PA, en relation avec I'art. 7 al. 1 acontrario du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif ala page suivante)
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