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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-2520/2021 Urteil vom 4. Juni 2021
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richterin
Contessina Thei's, Gerichtsschreiberin Susanne Stockmeyer. Parteien X.

Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 19. Mai 2021/ [...]. Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 22. April 2021 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte (elektronische Akten SEM [SEM act.] 1), dass er geméass
Abgleich seiner Fingerabdriicke mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) am 4. April 2016 in Italien, am 18. Mai 2019 in Deutschland und
am 12. November 2020 erneut in Italien um Asyl nachgesucht hatte (SEM act. 9), dass das
SEM am 6. Mai 2021 mit dem Beschwerdefuhrer das personliche Gesprach nach Art. 5 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) fuhrte und ihm das rechtliche Gehdr zur mutmasslichen Zustandigkeit
Italiens oder Deutschlands fur die Behandlung seines Asylgesuchs sowie zu seinem
Gesundheitszustand gewdahrte (SEM act. 14), dass die Vorinstanz die italienischen
Behorden am 6. Mai 2021 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 18 Abs.
1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte und jene das Ubernahmeersuchen am 12. Mai 2021 mit
dem Hinweis ablehnten, im vorliegenden Fall habe sich Deutschland fir zustandig erklart
(SEM act. 22), dass die deutschen Behdrden das Gesuch des SEM um Ubernahme geméss
Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO am 18. Mai 2021 guthiessen (SEM act. 28), dass das
SEM mit Verfligung vom 19. Mai 2021 - er6ffnet am 21. Mai 2021 - in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen
(SEM act. 30), dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass dieser mit Eingabe vom 28. Mai 2021 gegen den Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob (Akten des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer act. 1)), dass er darin beantragte, der vorinstanzliche Entscheid vom 19. Mai 2021



sei aufzuheben und auf sein Asylgesuch sei einzutreten, dass er in verfahrensrechtlicher
Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht am 31. Mai 2021 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109
Abs. 3 AsylG), dass die Instruktionsrichterin gleichentags mit superprovisorischer
Massnahme den Vollzug der Uberstellung des Beschwerdefiihrers einstweilen aussetzte
(BVGer act. 2), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Gber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des
Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),
dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Fall eines sogenannten
Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) nach Art. 21 und Art. 22 Dublin-111-VO diein
Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situation im Zeitpunkt auszugehen ist,
in dem die asylsuchende Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass dagegen im Rahmen eines sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens nach Art. 23, 24 und 25 Dublin-111-VO (engl.: take back), wie
esin casu vorliegt, grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.), dass geméass Art.
18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat
verpflichtet ist, eine antragstellende Person, deren Antrag abgelehnt wurde und die in einem



anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder die sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29
Dublin-111-V O wiederaufzunehmen, dass der Beschwerdefihrer - aus einem Abgleich
seiner Fingerabdriuicke mit der Eurodac-Datenbank zu schliessen - am 4. April 2016 in
[talien, am 18. Mai 2019 in Deutschland und am 12. November 2020 wieder in Italien ein
Asylgesuch eingereicht hatte (SEM act. 9), dass er im Rahmen des personlichen Gespréachs
nach Art. 5 Dublin-111-VO diesen Sachverhalt bestétigte, dass das SEM die deutschen
Behorden am 12. Mai 2021 um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchte (SEM
act. 23), und diese dem Gesuch gestuitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO am 18. Mai
2021 zustimmten (SEM act. 28), dass die grundsétzliche Zustéandigkeit Deutschlands somit
gegeben ist, was der BeschwerdefUhrer auch nicht bestreitet, dass er in seiner
Rechtsmittel eingabe hingegen ausfiihrt, er wolle nicht nach Deutschland, man wirde ihn
dort nicht akzeptieren und nach Italien zurtickschicken, wo ihm niemand helfe, dass
Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass es keine Grunde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Deutschland weise systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers nicht geeignet sind, diese Vermutung zu
wiederlegen, dass die deutschen Behorden dem Ubernahmeersuchen des SEM geméss Art.
18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-V O entsprachen und eine Wegweisung nach Italien durch diese
Behdrden damit gar nicht vorgesehen ist, dass das SEM den Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang in seiner Verfigung vom 19. Mai 2021 darauf hinwies, er sei von den
deutschen Behdrden nicht nach Italien, sondern nach Nigeria weggewiesen worden, dass
ein definitiver Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht
per se eine Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips darstellen, dass das System der
Uberpriifung eines Asylgesuchs durch einen einzigen Mitgliedstaat («one chance only») der
Vermeidung von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes «asylum
shopping»; vgl. BVGE 2017 V1/5 E. 8.5.3.3) dient, dass davon auszugehen ist, der
Beschwerdefuhrer habe in Deutschland ein rechtsstaatlich korrektes und faires
Asylverfahren durchlaufen, dass sodann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einer drittstaatsangehdrigen oder
staatenl osen Person gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) das Selbsteintrittsrecht
landesrechtlich konkretisiert und es ins pflichtgeméasse Ermessen des SEM legt, ein Gesuch
aus humanitéren Griinden auch dann zu behandeln, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein
anderer Staat dafUr zusténdig ist, dass indessen auf die Austibung des Selbsteintrittsrechts
nur dann ein einklagbarer Anspruch besteht, wenn die Uberstellung der antragstellenden
Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat Ubergeordnetes Recht, namentlich eine
Norm des V dlkerrechts verletzen wirde (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2; ferner Urteil des

BV Ger F-3457/2019 vom 11.7.2019 E. 4.4, je m.H), dass anzunehmen ist, Deutschland
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des



Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013) ergeben, dass zu
diesen Rechten namentlich der Zugang zur erforderlichen medizinischen Versorgung
gehdrt, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von
Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst (Art. 19 Aufnahmerichtlinie),
dass Deutschland Uber eine funktionierende medizinische Infrastruktur verfigt, die
derjenigen in der Schweiz gleichwertig ist, und nichts ersichtlich ist, was den
Beschwerdefihrer daran hindern wirde, dieihm nach Art. 19 der Aufnahmerichtlinie
zustehende medizinische Hilfe in Anspruch zu nehmen, sollte dies notwendig sein, dass das
SEM zusammenfassend zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist und - well der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren (Art. 65 Abs. 1 VWV G), dass bel diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Susanne
Stockmeyer Versand:
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