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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entschel det
Uber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfligung ist unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Die Frage, ob das SEM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, bildet
daher nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.13

Die BeschwerdefUhrenden beantragen die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung in den
Dispositivziffern 2-4, beziehen sich in der Beschwerde alerdings ausschliesslich auf den
Vollzug der Wegweisung. Die Wegweisung als solche (Dispositivziffer 2) kann
praxisgemass nur aufgehoben werden, wenn eine Aufenthaltsbewilligung vorliegt oder ein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 m.w.H.), was vorliegend
nicht der Fall ist.

E.14

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Die Beschwerdefiihrenden riigen eine Verletzung der Begriindungspflicht und des
Untersuchungsgrundsatzes, die sie darin erblicken, dass sich das SEM nicht zum
Kindeswohl gemass Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iber die Rechte
des Kindes (KRK, SR 0.107) gedussert habe und dabei von einem falschen Sachverhalt
ausgegangen sei. Aufgrund einer aktenwidrigen Passage auf Seite 17 der angefochtenen
Verflgung, gemass welcher die Vorinstanz statt vom Beschwerdefihrer von Kindern und
einem Bruder spreche, sei offensichtlich, dass das SEM dabei von einem falschen
Sachverhalt ausgegangen sei. Dieser Einwand vermag mit Blick auf die Akten nicht zu



Uberzeugen. Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt sowohl hinsichtlich der
Beschwerdefihrerin al's auch des Beschwerdef iihrers richtig und vollstandig abgeklart und
sich in der angefochtenen Verfligung sodann rechtsgentiglich dazu gedussert (vgl. etwa
angefochtene Verfigung, S. 1-5und S. 13 f., worin sich das SEM ausdricklich auf dieim
Rubrum genannten Beschwerdeftihrenden bezieht). Zudem hat das SEM begrindet,
weshalb auch das Kindeswohl vorliegend einem Wegweisungsvollzug nicht entgegensteht.
Beim geriigten Passus auf Seite 17 des vorinstanzlichen Entscheids, laut welchem "sich Ihre
Kinder und Ihr Bruder erst seit rund drei Monaten in der Schweiz aufhalten”, handelt essich
vor dem Hintergrund der vorangehenden Ausfihrungen beztglich der aufgefihrten
Personen ganz offensichtlich um einen blossen Verschrieb. Aus diesem kénnen die
Beschwerdeflihrenden nichts zu ihren Gunsten herleiten, zumal die vom SEM in diesem
Zusammenhang gezogenen Schlussfolgerungen nicht zu beanstanden sind (vgl. E. 5.1-5.5
nachfolgend). Die formelle Rilige erweist sich damit a's unbegriindet. Der eventualiter
gestellte Rickwei sungsantrag (Rechtsbegehren Ziff. 2) ist daher abzuweisen.

E.31

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Ergebnis, die Wegweisung
der BeschwerdefUhrenden nach Griechenland sei grundsétzlich zuléssig, zumutbar und
moglich. Als Schutzberechtigte kdnnten sie sich auf die Garantien der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
(sogenannte Qualifikationsrichtlinie) berufen. Zudem selen sie als anerkannte FlUchtlinge
den griechischen Burgerinnen und Burgern gleichgestellt, etwa beim Zugang zu Gerichten,
Erwerbstétigkeit, Flrsorge oder sozialer Sicherheit. Sie hatten nicht dargetan, dass ihnen
der Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Sozialleistungen und Wohnraum ausserhalb der
asylrechtlichen Aufnahmestrukturen nach Erhalt des Schutzstatus durch die griechischen
Behorden verwehrt worden wére. Sie selen ausgereist, ohne sich zuvor selbsténdig oder mit
Unterstiitzung der griechischen Behorden und/oder gemeinniitziger Organisationen in
ausreichender Weise um eine wirtschaftliche, gesellschaftliche sowie sprachliche
Integration zu bemtihen. Zudem seien siein der Lage gewesen, Flugtickets fir die Reisein
die Schweiz zu kaufen und eine Woche in eéitnem Hotelzimmer zu verbringen, weshalb
finanzielle Mittel durchaus vorhanden gewesen seien. Bei ernsthaften Bemihungen hétten
diese auch zur Anmietung einer Unterkunft auf dem griechischen Festland eingesetzt
werden kdnnen. Ferner hatten erwachsene Schutzberechtigte unter denselben

V oraussetzungen wie andere legal in Griechenland lebende Drittstaatsangehdrige Zugang
zum Bildungssystem und zu Ausbildungsprogrammen. Was den minderjdhrigen
Beschwerdefihrer betrifft, unterstehen schutzberechtigte Kinder ebenfalls der Schulpflicht;
nach V orlage eines Wohnsitznachweises sei bei ihm mit einer zeitnahen Aufnahme des
Schulbesuchs zu rechnen. Hinsichtlich der Befrchtung, dass der Ex-Ehemann der
Beschwerdefuihrerin nach Griechenland kommen und sie dort suchen wiirde, sel
festzuhalten, dass die Behdrden tber eine funktionierende Polizeibehdrde verfigten, die
sowohl als schutzwillig wie auch als schutzfahig gelte. Zudem stiinden in Griechenland
verschiedene Organi-sationen, welche sich mit der Bekampfung von Gewalt gegen Frauen
auseinandersetzen, zur Verfiigung. Mit der anlésslich der Schutzgewadhrung automatisch
ausgestellten griechischen Sozialversicherungsnummer (AMKA) hétten die
Beschwerdefiihrenden nach deren Aktivierung auch Zugang zum griechischen Gesundheits-
und Sozialversicherungswesen. Laut dem Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten
Nationen (UNHCR) hétten Schutzberechtigte auch ohne AMKA Zugang zur medizinischen
Grundversorgung. Personen, die tUber eine AMKA, jedoch Uber keine Krankenversicherung



verflgten, konnten Operationen, diagnostische Untersuchungen sowie

M edikamentenverschreibungen ausschliesslich durch Arztinnen und Arzte in 6ffentlichen
Krankenhausern oder primaren Gesundheitseinrichtungen in Anspruch nehmen. Erganzend
wurden verschiedene Hilfsorganisationen medizinische Versorgung in eigenen
Einrichtungen anbieten. Ausserdem seien in Notféllen alle 6ffentlichen medizinischen
Einrichtungen verpflichtet, unabhangig vom Vorliegen einer AMKA, kostenlose
medizinische Erstversorgung zu leisten, inklusive M edikamentenabgabe. Die
gesundheitlichen Leiden der Beschwerdefiihrenden seien nicht derart gravierend und
spezifisch, dass sie einer Wegweisung entgegenstiinden. Weiter stelle Suizidalitét als solche
kein Vollzugshindernis dar; esliege in der Verantwortung der mit der Uberstellung
betrauten Behorden, im Rahmen der Vorbereitung und in Zusammenarbeit mit den
behandelnden Arzten die allenfalls notwendigen Vorkehren zu treffen. Schliesslich stehe
auch das Kindeswohl einem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.

E.3.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdef tihrenden im Wesentlichen geltend,
das SEM nehme zu Unrecht das Vorliegen gunstiger V oraussetzungen oder Umsténde an.
Die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Griechenland greife
inihrem Fall nicht, zumal ihre Situation nicht vergleichbar mit derjenigen der Familieim
Referenzurteil D-2590/2025 vom 11. September 2025 sei. So handle es sich bel der
Beschwerdefiihrerin um elne alleinerziehende af ghanische Frau mit einem kleinen Kind.
Sie sai bereitsin Vergangenheit durch ihren Ex-Mann Opfer von geschlechtsspezifischer
und hauslicher Gewalt geworden und trage als Alleinerziehende die alleinige
Verantwortung fir die Erziehung und Ernéhrung des kleinen Kindes. Sie verflige auch tber
keine Verwandten oder Bekannten in Griechenland, welche sie bei der Kinderbetreuung
unterstitzen konnten. Zusétzlich leide sie unter (Nennung Leiden) und an den Folgen der
Zwangsheirat und Bedrohung durch ihren Ehemann. Das SEM anerkenne, dass sie mit
einem kleinen Kind als vulnerabel, nicht aber als besonders verletzlich zu erachten sei.
Dabei wirden diein der Stellungnahme vom 7. Méarz 2026 erwahnten Riigen des
UN-Ausschusses zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW)
ignoriert. Bei einer Ruckuberstellung drohe sie in eine schwere Notlage zu geraten.

E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdéglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AIG).

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.421

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.4.22



Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Die Legalvermutung der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung nach Griechenland von Personen, die dort einen Schutzstatus
erhalten haben, hat grundsétzlich auch fir vulnerable Personen - wie zum Beispiel solche,
welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht als schwerwiegende Erkrankung
einzustufen sind - Gultigkeit. Fur Familien mit Kindern ist der Vollzug der Wegweisung
zumutbar, falls ginstige V oraussetzungen oder Umstéande vorliegen. In jedem Fall sind im
Rahmen der Abwagung die konkreten Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen (Alter,
Gesundheitszustand, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und Berufserfahrung), aber
auch ob und inwieweit sie eigene, ihnen zumutbare A nstrengungen unternommen haben
beziehungswei se bereits versucht haben, in Griechenland Hilfen in Anspruch zu nehmen.
Allein die Tatsache, dass sich die bisherige Integration als schwierig erwiesen hat, 18sst den
Vollzug der Wegweisung noch nicht als unzumutbar erscheinen. So dirfen sich
Schutzberechtigte nach ihrer Anerkennung nicht darauf beschrénken, lediglich das
Asyl-Camp um Unterstitzung zu ersuchen und ihre Anstrengungen allein darauf
auszurichten, so rasch als moglich weiterzureisen. Vielmehr sind sie gehalten, sich bei
Bedarf an staatliche Einrichtungen oder Sozialbehdrden, aber auch an karitative
Organisationen zu wenden, um notwendige Hilfe - etwa bei der Suche nach einer
Unterkunft, Arbeit, Kursen zum Spracherwerb oder zur Integration - zu erhalten. Der
Verweis auf mangel nde Sprachkenntnisse vermag fehlende Bemiihungen in dieser Hinsicht
nicht zu rechtfertigen, stehen doch in der heutigen Zeit diverse digitale
Kommunikationsmittel zur Uberwindung von Sprachbarrieren zur Verfiigung.
Entscheidend ist, ob die betroffenen Personen bei einer Rickkehr trotz ihnen zumutbarer
Anstrengungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage geraten
wurden, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden kénnten. Es obliegt den Betroffenen die
L egal vermutung umzustossen. Dazu haben sie ernsthafte Anhaltspunkte daf ir
vorzubringen, dass die Behdrden im konkreten Fall das V dlkerrecht verletzen, ihnen nicht
den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwuirdigen L ebensumsténden
aussetzen wurden respektive, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen
Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirden (vgl. BV Ger-Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.3 ff;
Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 8.2 ff.).

E.4.23

Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat-, den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.51

Bel Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in welchem die
Beschwerdefiihrenden Schutz vor Riickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finden.
Das Land ist Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des FK-Zusatzprotokolls
vom 31. Januar 1967 und kommt seinen diesbeziiglichen voélkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Geméass koordinierter Praxisist nicht von einer Situation auszugehen, in
der jeder Person mit Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im
Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wiirde (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-3427/2021, Urteil des BV Ger E-3431/2021 E. 11.2). Die Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift (vgl. S. 4 f. ebendort) zur Lage Schutzberechtigter fiigen den der



Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegenden Informationen zur
Situation in Griechenland keine neue Dimension hinzu und vermégen an dieser
Einschétzung nichts zu dndern. Die Beschwerdefthrenden wurden in Griechenland al's
Fltchtlinge anerkannt und kénnen sich dort - wie die Vorinstanz in ihrer Verfligung zu
Recht aufgezeigt hat - auf die Garantien der Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere
die Regeln betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu
Sozialhilfeleistungen [Art. 29], zu medizinischer Versorgung [Art. 30] und zu Wohnraum
[Art. 32]), auf die sich das Land as EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Auch unter
Berticksichtigung der schwierigen Lebensbedingungen in Griechenland ist nicht von einem
"real risk" auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden bel einer Riickkehr einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein werden. Es obliegt ihnen, bei den
zustandigen Behorden ihre Rechte geltend zu machen, nétigenfalls mithilfe einer der
zahlreich vorhandenen Hilfsorganisationen. Sowelit sie auf die schlechte Sicherheitslage
verweisen und ihre damit einhergehende Befurchtung, allenfalls vom in der Tirkel
lebenden Ehemann/Vater in Griechenland gesucht zu werden, werden sie sich
gegebenenfalls an die als schutzfahig und -willig zu erachtenden griechischen Behdrden zu
wenden haben. Noétigenfallsist esihnen auch zuzumuten, ihre Rechte mit anwaltlicher Hilfe
oder der Unterstiitzung durch karitative Organisationen einzufordern. Folglich deutet nichts
darauf hin, sie kbnnten bei einer Rickkehr einer menschenunwtirdigen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt sein. Ferner vermogen sie aus dem Verweis auf die Rigen des
CEDAW-Ausschusses in den auf Beschwerdeebene zitierten zwei Félen, in welchen
festgestellt worden sei, dass die geplante Riickfhrung weiblicher Asylsuchender nach
Griechenland fundamental e menschenrechtliche Garantien verletzte, nichts zu ihren
Gunsten ableiten. So liegt vorliegend schon deshalb kein vergleichbarer Sachverhalt zu
diesen Fallen vor, weil die Beschwerdefihrerin den Akten zufolge in Griechenland
keinerlei Gewalt durch Drittpersonen ausgesetzt wurde. Im Weiteren ergeben sich aus den
Akten auch keine Hinweise darauf, dass das Kindeswohl nach Art. 3 KRK der
gemeinsamen Uberstellung der Beschwerdefiihrenden entgegenstehen kénnte (vgl. BVGE
2015/30 E. 7.2 m.w.H.), zumal der minderjahrige Beschwerdefuhrer sich erst seit kurzer
Zeit in der Schweiz aufhélt und gemeinsam mit seiner Mutter weggewiesen wird. Der
sinngemasse Einwand, dass sich diese aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht adaquat
um ihn zu kiimmern verméchte, wird durch die aktuelle Aktenlage nicht gestiitzt. Der
Vollzug der Wegweisung ist somit als zuléssig zu qualifizieren.

E.521

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um eine Mutter mit einem minderjahrigen
Kind und damit um vulnerable Personen im Sinne der Rechtsprechung, bel welchen die
Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs grundsétzlich nur bel Vorliegen von
gunstigen Umstanden greift. Jedenfalls mussen die Betroffenen aber aufzeigen konnen, dass
sie - soweit zumutbar - konkrete Anstrengungen unternommen haben, sich in Griechenland
eine Existenz aufzubauen (vgl. E. 4.2.2 hiervor).

E.522

Die Vorinstanz zeigt in der angefochtenen Verfiigung auf, weshalb sie unter
Berticksichtigung der konkreten Umstande zur Erkenntnis gelangt ist, dass der
Wegweisungsvollzug fur die Beschwerdefthrenden - als Teil-Familie - zumutbar ist. Das
Gericht schliesst sich diesen Erwagungen insofern an, al's aufgrund der vorhandenen
Ressourcen von der Beschwerdefihrerin konkrete Anstrengungen zur Integration in



Griechenland erwartet werden konnen. Namentlich ist die volljahrige Beschwerdefuhrerin
jung und verflgt Uber eine flnfjahrige Schulbildung; zudem hat sie im griechischen Camp
aus eigenem Antrieb selber gekochte und gebackene af ghanische Gerichte verkauft,
wodurch esihr und ihrem Sohn méglich war, die Reise in die Schweiz zu finanzieren (vgl.
SEM act. 19 F12 ff.). Dieses Verhalten ist mit Blick auf ihren kulturellen Hintergrund als
Tatbeweis zu erachten, dass sie sich zu behaupten vermag und ein nicht unerhebliches Mass
an Selbstdisziplin und Resilienz aufweist. Hinzu kommt, dass schutzberechtigte Kinder in
Griechenland schulpflichtig sind und der Besuch der Primar- und Sekundarschule - ebenso
wie fir griechische Kinder - obligatorisch ist (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025
vom 11. September 2025 E. 9.6.1). Folglich stehen auch die Betreuungspflichten der
alleinerziehenden BeschwerdefUhrerin einer Erwerbstétigkeit in Griechenland nicht
grundsétzlich entgegen, zumal der Beschwerdefihrer mit seinen (...) Jahren mittlerwelle
schulpflichtig ist. Auch der Behordenkontakt in Griechenland scheint in der Vergangenheit
erfolgreich gewesen zu sein, nachdem sie sich - nach Erhalt von Aufenthaltstitel und
Reisedokumenten - dort auch in medizinische Behandlung zu begeben und ihre Reisein die
Schweiz zu organisieren vermochte (vgl. SEM act. 25 S. 1).

E.523

Weiter hat die Vorinstanz im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu
Recht die Frage berlicksichtigt, ob und inwieweit die Beschwerdefthrerin ihr zumutbare
Anstrengungen unternommen hatte, in Griechenland die ihr und ihrem Sohn zustehende
Hilfe in Anspruch zu nehmen. Dabei ist entscheidend, ob die Personen bei einer Riickkehr
trotz ihnen zumutbarer Anstrengungen mit tberwiegender Wahrschein-lichkeit in eine
existenzielle Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden kdnnten
(vgl. dazu ausfuhrlich E. 4.2.2 hiervor). In diesem Zusammenhang stellt das Gericht nach
Durchsicht der Akten fest, dass die BeschwerdefUhrerin bislang keine konkreten
Bemiihungen unternahm, nach der Schutzgewéahrung das Angebot in Griechenland
auszuschopfen. So war sie nicht darum bemtiht, die griechische Sprache zu erlernen und ein
Vorantreiben der Integration in den dortigen Arbeitsmarkt, etwain Branchen, in welchen
sowohl ein Arbeitskréftemangel vorliegt als auch nicht zwingend Sprachkenntnisse
vorausgesetzt werden, sind nicht erkennbar. Die BeschwerdefUhrerin gab lediglich an, in
der Stadt D. nach Arbeit gefragt zu haben, jedoch die Antwort erhalten habe, es
gebe weder Arbeit noch Unterstiitzung. Auch ihre diesbezligliche pauschale Behauptung in
der Stellungnahme zum Entscheldentwurf, sie habe - in Ermangelung eines
Unterstitzungsnetzes - ihren Sohn betreuen muissen, weshalb sie weder eine Arbeitsstelle
habe suchen oder antreten kdnnen, vermag nicht zu tberzeugen (vgl. SEM act. 29 S. 2).
Diese Aussage wie auch die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift weisen nicht darauf
hin, dass sich die Beschwerdefthrerin im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung in ausreichendem Mass um Unterstiitzung bemiht hétte, zumal sie nach
der Schutzgewdahrung die Mdglichkeit hatte, sich an einen anderen Ort in Griechenland und
insbesondere auch auf das Festland zu begeben, wo sie alenfalls mehr Optionen gehabt
hétte (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 9.5.2).
Stattdessen wendete sie - nach Erhalt der griechischen Reisepapiere die von ihr im Camp
erwirtschafteten finanziellen Mittel dafur auf, relativ rasch aus Griechenland auszureisen
(vgl. SEM act. 19 S. 3 ff.). Folglich ist davon auszugehen, sie habe nie beabsichtigt, sich
dort eine Existenz aufzubauen, zumal sie auch auf Beschwerdeebene nicht glaubhaft
darzutun vermag, dass sie sich dort langfristig um eine Verbesserung ihrer Situation bemiht
hétte. Die fehlenden Kenntnisse der Landessprache stehen dem Zugang zu einer Unterkunft



und einer Erwerbstétigkeit in Griechenland nicht entgegen, lassen sich diese Hindernisse
doch mit zumutbarer Eigeninitiative beseitigen und die nétigen Information sind auf
einzelnen Webseiten auch in Farsi zuganglich (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025
vom 11. September 2025 E. 9.3.7 und 9.6.3). Zusammenfassend ergibt sich somit, dassdie
Beschwerdefuhrerin bislang keine hinreichend konkreten Anstrengungen unternahm, sich
in der Aufnahmegesellschaft zu integrieren. Sofern den Beschwerdefiihrenden nach ihrer
Ruckkehr die Gefahr drohen sollte, in eine existenzielle Notlage zu geraten, ist nach dem
Gesagten davon auszugehen, dass sie eine solche aus eigener Kraft abzuwenden
vermadchten.

E.524

Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefiihrenden sind keine Probleme
ersichtlich, die die Zumutbarkeit der Wegweisung widerlegen kénnten. Bel der
Beschwerdefihrerin sind eine seit mehreren Jahren bestehende (Nennung Leiden)
aktenkundig (vgl. SEM act. 27 und 32). Wahrend ihres Aufenthalts im Bundesasylzentrum
(BAZ) wurde sie mehrfach medizinisch behandelt und erhielt entsprechende Arzneimittel
(vgl. SEM act. 25). Beim Beschwerdefihrer sind gelegentliche (Nennung gesundheitliche
Beschwerden) bekannt, was ebenfallsim BAZ behandelt wurde (vgl. SEM act. 26). Bei den
genannten Stérungen handelt es sich nicht um Probleme, deren Schwere einer Uberstellung
ins Ausland entgegenstehen wiirden (vgl. Urteile des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom
13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Savran
gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.). Im
Ubrigen konnen diese gesundheitlichen Beschwerden auch in Griechenland behandelt
werden (vgl. bspw.: Urtelle des BV Ger F-1915/2026, F-1916/2026, F-2006/2026 vom 26.
Mérz 2026 E. 6.6; E-9727/2025 vom 14. Januar 2026 E. 7.3.3). Allfaligen suizidalen
Tendenzen der Beschwerdefihrerin konnte bei der Ausgestaltung der Vollzugsmodalitéten
durch angemessene V orbereitung mit geeigneten medizinischen und anderen Massnahmen
Rechnung getragen werden (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-5131/2025 vom 27. August
2025 m.w.H.). In diesem Zusammenhang ist anzufligen, dass geméass einem Arztbericht
vom (...) die BeschwerdefUhrerin als nicht suizidgefahrdet beurteilt wird (vgl. SEM act. 27).

E.525

Die Beschwerdefiihrenden vermdgen die oben umschriebene Legalvermutung somit nicht
umzustossen und ernsthafte Anhaltspunkte daftr glaubhaft zu machen, dass sie aufgrund
individueller Umsténde sozialer oder wirtschaftlicher Art bei einer Rickkehr nach
Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Hindernisse bei einer Riickkehr
erscheinen bei zumutbarer Eigeninitiative nicht untiberwindbar. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.5.3

Unter diesen Umsténden besteht auch keine Veranlassung, die Vor-instanz anzuweisen, bel
den griechischen Behdrden individuelle Garantien fur die Beschwerdef ihrenden einzuholen
(vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 9.10). Der
entsprechende Subeventual antrag ist abzuweisen.

E.54

Nachdem die griechischen Behorden dem Ruickibernahmeersuchen zugestimmt haben und
die Beschwerdeftihrenden Uber gultige Aufent-haltstitel (vgl. SEM act. 19) sowie Uber die
notwendigen Reisepapiere verfugen (vgl. SEM act. 5), ist der Vollzug der Wegweisung



auch maoglich (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.55
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VWV G). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]). Daihre Rechtsbegehren jedoch nicht von vornherein als aussichtsl os betrachtet
werden kénnen und aufgrund der Akten von ihrer BedUrftigkeit auszugehen ist, ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutzuheissen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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