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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), soweit damit die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die materielle Behandlung des Asylgesuchs
beantragt wird. Auf die Begehren, die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin sel
anzuerkennen und ihr sei Asyl zu gewahren, die Unzulé&ssigkeit, die Unzumutbarkeit und
die Unmdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs seien festzustellen und die vorlaufige
Aufnahme sei anzuordnen, ist indessen nicht einzutreten. Die Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft, die Asylgewahrung und Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
(Art. 83 AIG [SR 142.20]) bilden nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Nicht eingetreten werden kann ferner auf
den Antrag, die vorliegende Beschwerde sei zusammen mit denjenigen der Ubrigen
Familienmitglieder zu behandeln, soweit es die Verfahren der beiden volljahrigen
Geschwister der Beschwerdefuhrerin [V erfahrensnummern] betrifft, da diese bereits vor
Einreichung der vorliegenden Beschwerde (datierend vom 30. Dezember 2024) mit Urteilen
[Verfahrensnummer] und [V erfahrensnummer] vom (...) Dezember 2024 abgeschlossen
wurden. Das Feststellungsbegehren, die Beschwerdeftihrerin kénne nicht aus der Schweiz
weggewiesen werden, geht im Hauptbegehren auf und besitzt insofern keine eigensténdige
Bedeutung.

E.12
Das Gericht entscheidet Uber die Beschwerde endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as



zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.3

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO
grundsétzlich Deutschland fir die Behandlung des Asylgesuchs der BeschwerdefUhrerin
zustandig ist und dass das deutsche Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Mangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
die Schweiz Uberginge. Daran vermdgen auch die pauschalen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, wonach Deutschland ein rassistisches Land sei und das Asylsystem
dort schlecht funktioniere, nichts zu &ndern.

E. 41

Zu prifen ist nachfolgend, ob volkerrechtliche Voll zugshindernisse ersichtlich sind, welche
die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden
und ob das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O auszutiben ist.

E.4.2

Die Beschwerdefhrerin fuhrt an, es sal von Seiten ihres Vaters zu hauslicher Gewalt
gekommen. Sie sei sich nicht sicher, ob Deutschland ihre Rechte im Hinblick auf familiére
Gewadlt schiitzen kénne.

E.43

Deutschland ist ein schutzwilliger und -fahiger Rechtsstaat mit funktionierendem
Justizsystem. Sollte die BeschwerdefUhrerin erneut hduslicher Gewalt ausgesetzt sein,
konnte sie sich an die deutsche Polizel oder an eine der zahlreichen Beratungsstellen
wenden, deren Dienstleistungen kostenl os angeboten werden (s. bspw. Bundesverband
Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe, < http://www.frauen-gegen-gewalt.de >,
abgerufen am 8.05.2025).

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt an, sie sei psychisch schwer belastet und habe nicht die
geistige und kérperliche Kraft, um nach Deutschland umgesiedelt zu werden. In ihrer
Replik vom 25. Méarz 2025 fuhrt sie ferner aus, sie wirde sich das Leben nehmen, wenn sie
nach Deutschland zurtickkehren misste. Eine Ruckfihrung nach Deutschland kénne zur
Destabilisierung der Familie fuhren und dazu, dass Menschen zu Schaden kdmen.

E.45

Gemass dem Austrittsbericht der Psychiatrischen Universitatsklinik B. vom (...)
war die Beschwerdefihrerin dort vom (...) bis zum (...) hospitalisiert. Diagnostiziert wurde
eine rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode und Schmerzen
mit Lokalisation in anderen Teilen des Unterbauchs. Dabei wird festgehalten, die
Beschwerdefiihrerin sei deutlich stabilisiert in die vorbekannten Verhaltnisse ausgetreten.
Beim Austritt hétten keine Hinweise auf akute Selbst- oder Fremdgeféhrdung bestanden.
Empfohlen wurde die Aufnahme einer ambulanten psychiatrischen und
psychotherapeutischen Behandlung, die Fortfiihrung der Medikation mit Sertralin unter
leitliniengerechten Routinekontrollen von Elektrokardiogramm (EKG) und Labor in
regelmassigen Intervallen, eine gynakol ogische Abklérung bei anhaltenden



Unterleibsschmerzen, eine weitere EKG-Kontrolle und eine Abkl&rung in einer
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitéatsstorung (ADHS)-Spezial sprechstunde. Gemass

dem Bericht der C. vom (...) wird auf die vorerwahnte Diagnose der B.

verwiesen. Laut arztlichem Kurzbericht des C. vom (...) ergab die gynadkologische
Untersuchung keine auffélligen Befunde.

E.4.6

Die Beschwerdeftihrerin wurde in der Schweiz eingehend untersucht und medikamentts
versorgt. Auch wenn sich ihr psychischer Zustand bei einer Uberstellung nach Deutschland
verschlechtern sollte, bestehen keine Hinweise, wonach sie in Deutschland keine adéguate
medizinische Betreuung erhalten sollte. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach sie bei
einer Uberstellung nach Deutschland einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen

V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, verbunden mit Gberméssigem Leiden oder
einer bedeutenden Verkirzung der Lebenserwartung, ausgesetzt ware (vgl. Urtell des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10,
88 180-193, bestétigt durch Urteil des EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember
2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15, 88 121 ff.). Deutschland verflgt Gber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur. Es steht der Beschwerdefthrerin frel, in
Deutschland ein Asylgesuch zu stellen und dadurch Zugang zu dieser zu erhalten. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Antragstellern mit besonderen Bedurfnissenist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten
psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Die mit
dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragten Behorden werden den

medizi nischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung
der BeschwerdefUhrerin Rechnung tragen und die deutschen Behérden vorgangig in
geeigneter Welise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111-VO). Auf diese Weise kann eine llickenlose Betreuung sichergestellt werden.
Bezuglich der geltend gemachten Suizidabsichten bel einer Rickfiihrung nach Deutschland
ist auf den Bericht der C. vom (...) zu verweisen, gemass welchem keine Hinweise
auf eine akute Selbst- und/oder Fremdgeféhrdung besttinden und die BeschwerdefUhrerin
angegeben habe, «sie habe zu sich gefunden» und mochte wieder in die Mongol el
zurtickkehren, wobei sie wahrscheinlich zuerst nach Deutschland gehen misse (S. 1).

E. 4.7

Ferner ist darauf hinzuwei sen, dass die Beschwerdef tihrerin mehrere Jahre in Deutschland
gelebt hat und Deutsch spricht, wasihr die (Re-)Integration in die dortigen Verhatnisse
erleichtern wird.

E.48

Der Vollstéandigkeit halber ist anzumerken, dass die Beschwerden des Vaters der
Beschwerdefuhrerin [Verfahrensnummer], ihrer Mutter und ihres minderjdhrigen Bruders
[Verfahrensnummer] mit heutigem Urteil ebenfalls abgewiesen werden. Die Beschwerden
der zwel volljahrigen Geschwister [V erfahrensnummern] wurden bereits mit Urteil vom (...)
Dezember 2024 abgewiesen. Die Familie wird somit nicht getrennt.

E.4.9



Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zu Recht nicht
ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch
einzutreten, noch sind humanitére Grinde ersichtlich, welche einen Selbsteintritt nahelegen
wrden.

E.5

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht
eingetreten und hat die Wegweisung nach Deutschland angeordnet.

E.6

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung vom 20. Dezember 2024 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Mit dem
vorliegenden Urtell fallt die am 9. Januar 2025 angeordnete auf schiebende Wirkung dahin.

E.71

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Angesichts der Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E.7.2

Der auch als amtlicher Rechtsbeistand fur die Verfahren der Mutter und des minderjahrigen
Bruders [V erfahrensnummer] sowie des Vaters der BeschwerdefUhrerin
[Verfahrensnummer] eingesetzte Rechtsvertreter hat eine einzige Kostennote vom 25. Mérz
2025 im Umfang von Fr. 2'321.50 eingereicht. Esist davon auszugehen, dass mit dieser
Kostennote auch die Kosten fir das vorliegende Verfahren abgegolten sind, zumal die
Kostennote mit «D. Familie: Asylgesuch» betitelt ist und dort auch Positionen
aufgefuihrt werden, die das vorliegende Verfahren betreffen. Das anteilméssige Honorar von
Fr. 773.85 (Fr. 2321.50 / 3) geht zulasten der Gerichtskasse. Die Beschwerdefuhrerin hat
das amtliche Honorar dem Bundesverwaltungsgericht zurlickzuerstatten, sollte sie spéter zu
hinreichenden Mitteln gelangen (Art. 65 Abs. 4 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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