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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Beim Entscheid des SEM Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton
bzw. Uber das Gesuch um Wechsel von einem Zuweisungskanton in einen anderen handelt
es sich um eine selbsténdig anfechtbare Zwischenverfiigung (Art. 27 Abs. 3i.V.m. Art. 107
Abs. 1 AsylG [SR 142.31], Art. 46 VWV G).

E.12

Die Zustandigkeit zur Behandlung von Beschwerden gegen Zuwei sungsentscheide des
SEM liegt beim Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das AsylG oder das VGG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 2 Abs. 4 VWV G,
Art. 6 AsylG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Rechtsmaterie endguiltig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.15

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Entsprechend sind sie zur
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.16

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - als offensichtlich
unbegriindet, weshalb das Urtell in Anwendung von Art. 111 Bst. e AsylG in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters ergeht (Art. 111
Bst. e AsylG). Esist gestitzt auf Art. 111aAbs. 2 AsylG nur summarisch zu begrinden.

E.31



Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung. Die
Verteilung erfolgt nach einem Schlilissel geméss Art. 21 AsylV 1, wobei das SEM bei der
Verteilung bereitsin der Schweiz |ebende Familienangehorige, die Staatsangehorigkeit der
Asylsuchenden und besonders betreuungsintensive Félle berticksichtigt (Art. 22 Abs. 1
AsylV 1).

E.3.2

Ein Entscheid des SEM Uber die Zuweisung in einen Kanton beziehungsweise den
Kantonswechsel (Art. 27 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 22 Abs. 2 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) kann gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG - welcher aslex
specialis der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht (Art. 106 Abs. 2
AsylG) - in materieller Hinsicht nur mit der Begrindung angefochten werden, er verletze
den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. BVGE 2008/47 E. 1.2); diese Rige wird durch
die Beschwerdefuhrenden denn auch erhoben.

E.33

Der Begriff der Familieneinheit geméss Art. 27 Abs. 3 AsylG orientiert sich grundsétzlich
an dem im Asylrecht geltenden Familienbegriff im Sinnevon Art. 1aBst. e AsylV 1 und
umfasst mithin die Kernfamilie (Ehegatten und minderjahrige Kinder). Uber diesen engen
Kern hinausgehende verwandtschaftliche Bande - wie vorliegend die Beziehung unter
Geschwistern oder auch die Beziehung volljahriger Kinder zu ihren Eltern - fallen
demgegeniber nur dann unter den Schutz der Einheit der Familie, wenn zwischen diesen
Personen ein eigentliches Abhangigkeitsverhéltnis besteht (BV GE 2008/47 E. 4.1.1 S. 677
f.). Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann ein derartiges
Abhangigkeitsverhéltnis unter Verwandten bei spiel sweise dann gegeben sein, wenn die
einzubeziehenden Angehdrigen behindert oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer
Person, welche in der Schweiz |ebt, angewiesen sind (BV GE 2008/47, a.a.0.).

E.41

Die BeschwerdefUhrenden riigen zunéchst eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor, namentlich die Pflicht des SEM zur sorgféltigen und ernsthaften Prifung ihrer
Vorbringen in Zusammenhang mit der im Kanton Zurich lebenden Schwester des
Beschwerdefihrers 1 und zur diesbeziiglichen Begriindung der angefochtenen Verfigung.

E.4.2

Diese beiden Teilgehalte des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29
VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangen, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen der
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1

VwV G). Haben die asylsuchenden Personen den ausdriicklichen und eingehend
begriindeten Antrag gestellt, aus Grinden familidrer Beziehungen in einen bestimmten
Kanton zugewiesen zu werden, muss sich das SEM damit konkret auseinandersetzen. Eine
blosse Formularverfiigung gentigt in einem solchen Fall den Anforderungen an die
Begrundungspflicht nicht (BV GE 2008/47 E. 3.3.3).

E. 431

Das von den Beschwerdeflihrenden reklamierte Gesuch vom 7. April 2016 befand sich
tatséchlich nicht bei den vom Bundesverwaltungsgericht beigezogenen vorinstanzlichen



Akten. Aus Letzteren ergeben sich auch keine Indizien fur die Richtigkeit der Behauptung,
wonach ein solches schriftliches Gesuch anl&sslich der Einvernahme im Empfangs- und
Verfahrenszentrum vorgelegt, vom Befrager aber nicht zu den Akten genommen worden
wére. Dass Kopien der Identitétskarten von Schwester und Schwager des
Beschwerdefiihrers 1 in den vorinstanzlichen Akten abgelegt wurden, ist entgegen der vom
Beschwerdefiihrer 1 in dessen undatiertem, am 20. Juli 2016 eingereichten Schreiben
vertretenen Auffassung fur sich allein noch kein Indiz fur die Richtigkeit der von ihm
geltend gemachten Umstande. Der Beschwerdefiihrer 1 unterl8sst es denn auch, in seinem
Schreiben prézise dazulegen, wie es zur Hinterlegung dieser Kopien kam. Er hdlt einzig
fest, dass er und seine Ehefrau gehalten worden seien, "am Tage des Interviews'
entsprechende Kopien abzugeben. Wer das in welchem Sachzusammenhang veranlasst
haben soll, dartiber liess sich der Beschwerdefiihrer 1 weder in besagtem Schreiben noch an
anderer Stelle seiner Rechtsmitteleingaben aus. Als Indiz fir die Richtigkeit der von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Umsténde eignet sich auch der von diesen
eingereichte Ausdruck eines Screenshots ab Handydisplay vom 6. April 2016 nicht, und
zwar ungeachtet dessen, dass die darauf abgebildeten Teile eines Schreibens von der mit der
Beschwerde eingereichten Kopie abweicht (unterschiedliche Kommasetzung) und die
angebrachte Zeitmarke ohne grossere Probleme manipuliert werden kann. Gegen die
Darstellung der Beschwerdefthrenden spricht schliesslich auch der Umstand, dasssie die
angebliche Weigerung zur Entgegennahme - bel der es sich immerhin um ein sehr zentrales
Vorkommnis gehandelt haben misste - erst replizierend und auf entsprechende Hinweise
der Vorinstanz geltend machten.

E.43.2

Den vorinstanzlichen Akten sind aber auch keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass
seitens der BeschwerdefUhrenden anlasslich der Befragung zur Person mindlich beantragt
worden ware, fur den Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens in einen bestimmten Kanton
(konkret: ZUrich) zugewiesen zu werden. Im Protokoll des Beschwerdefuihrers 1 (Befragung
zur Person; SEM act. A6) wird zwar unter der Rubrik "Beziehungen in der Schweiz" (Pt.
3.02) festgehalten, dass sich eine Schwester in der Schweiz aufhalte. Irgendein spezieller
Wunsch zum eigenen Aufenthaltsort wurde aber weder dort noch an anderer Stelle des
Protokolls festgehal ten; so bel spiel sweise auch nicht auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
hin zur alfélligen Wegweisung nach Griechenland (als mogliche Folge des
Dublin-Abkommens; Pt. 8.01). Nichts anderes ergibt sich aus dem Protokoll der Befragung
zur Person der Beschwerdefihrerin 2 (SEM act. A7).

E. 433

Auf einen entsprechenden Wunsch zu schliessen bestand schliesslich auch angesichts
dessen, dass das SEM von der im Kanton Zurich lebenden Schwester Kenntnis hatte, keine
Veranlassung. Dies gilt umso mehr, als den vorinstanzlichen Akten nach dem bereits
Gesagten keinerlel Hinweise auf ein zur ihr bestehendes Abhangigkeitsverhaltnis zu
entnehmen waren. Auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zum medizinischen Sachverhalt
hin liess der Beschwerdefihrer 1 einzig festhalten, er sei gesund, stehe aber psychisch unter
Druck (Pt. 8.02).

E.434

Dem SEM kann somit nicht vorgeworfen werden, es habe das fragliche Schreiben
beziehungswei se den Wunsch auf Zuweisung an den Kanton Zirich in seinem Entscheid zu



Unrecht nicht berticksichtigt.

E.44

Der blosse Verweis auf die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen im Rahmen einer
Formularverfiigung vermag zu gentigen, wenn weder die asylsuchende Person um
Zutellung in elnen bestimmten Kanton ersucht noch sich aus den Akten Anhaltspunkte
ergeben, die flr eine konkrete Zuweisung sprechen wirden (BV GE 2008/47 E. 3.3.3). Dies
Ist dem Gesagten zufolge vorliegend der Fall. Die Beschwerdeflihrenden vermogen
demnach auch aus dem im Zuwei sungsentscheid fehlenden Hinwels auf die im Kanton
Zurich gegebenen Unterbringungspldtze fur Asylsuchende nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten.

E. 45

Bei dieser Sachlageist die Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor als
unbegriindet zu erachten.

E.5

Damit bleibt zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, es lagen keine
schitzenswerten Interessen der Beschwerdefiihrenden an einer Zuweisung in einen
bestimmten Kanton vor (Art. 27 Abs. 3 AsylG).

E.51

Der BeschwerdefUhrer 1 beruft sich auf elne besondere Abhangigkeit von seiner sich in der
Schweiz in einem anderen Kanton aufhaltenden Schwester und deren Familie. Er begrindet
dieses Abhangigkeitsverhdtnis mit einem gemeinsamen Vorleben und besonders engen
Verhdtnis auf der einen sowie gesundheitlich bedingten Beeintrachtigungen auf der
anderen Seite.

E.5.2

Die Schwester des Beschwerdefiihrers 1 1ebt dem Eintrag im Zentralen Migrationssystem
(ZEMIS) zufolge seit dem Jahr [...] in der Schweiz. Es war dem Beschwerdefihrer 1
demnach mdglich, seit seinem [...]. Lebengjahr und wahrend der letzten [...] Jahre ohne den
unmittel baren Beistand durch seine Schwester auszukommen. Im Weiteren ist festzustellen,
dass seine erstmals im Beschwerdeverfahren als gravierend vorgebrachten psychischen
Probleme entgegen dessen Ankindigung nicht durch ein Arztzeugnis belegt worden sind
und ausschliesslich auf Selbstangaben beruhen. Auch weicht die Darstellung wesentlich
von derjenigen ab, welche die Schwester im Schreiben vom 7. April 2016 und die Leiterin
des kantonalen Durchgangszentrums im Schreiben vom 19. April 2016 schilderten. Nach
deren Bekunden leidet namlich nicht der Beschwerdefihrer 1, sondern dessen Ehefrau an
psychischen Problemen, wobei auch diese weder ndher erlautert noch durch ein
entsprechendes arztliches Zeugnis belegt werden. Esist demnach nicht ersichtlich,
inwiefern eine Erkrankung vorliegen wirde, die fur die Beurteilung des vorliegenden Falles
von ausschlaggebender Bedeutung wére.

E.5.3

Ein besonderes Abhéangigkeitsverhatnis ausreichender Schwere kann auch nicht in den
Umsténden der Unterbringung und der Alltagsbewaltigung gesehen werden. Esist davon
auszugehen, dass den im Vergleich zu anderen Asylsuchenden nicht erhdhten
Betreuungsbedirfnissen der Beschwerdef iihrenden mit den dem Kanton zur Verfiigung



stehenden Strukturen Rechnung getragen werden kann. Entscheidend kann dabei nicht sein,
dass diese Betreuungsbedirfnisse durch Verwandte besser oder in personlicherer Weise
abgedeckt werden koénnten.

E.6

Der Wunsch der Beschwerdefhrenden, sich wahrend der Dauer des Asylverfahrensin der
Nahe ihrer Verwandten aufhalten zu konnen, ist zwar nachvollziehbar, und es soll auch
nicht verkannt werden, dass wirkungsvolle Unterstiitzung auf diese Weise in mancherlei
Hinsicht leichter organisierbar ware. Es kann aber nach dem bisher Gesagten nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrenden auf Hilfe und Unterstiitzung durch
ihre Verwandten angewiesen waren.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung nicht zu beanstanden
ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist ungeachtet einer allfélligen Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden
abzuweisen, da die Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt - ohne Aussicht auf Erfolg waren und daher die kumulativ zu erfillenden
Voraussetzungen im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben sind. Die auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzenden Verfahrenskosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) sind demnach den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Mangels Vorliegens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist
auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwV G abzuweisen. (Dispositiv S. 11)
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