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Regeste

Erleichterte Einburgerung

Erwagungen

E.1

Mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Birgerrechtsgesetz vom 20. Juni 2014
(BUG, SR 141.0) wurde der gleichnamige Erlass vom 29. September 1952 aufgehoben (vgl.
Art. 49 BUG i.V.m. Ziff. | seines Anhangs). Da das Gesuch um erleichterte Einbirgerung
vor der Rechtsdnderung eingereicht wurde, ist die vorliegende Streitsache in materieller
Hinsicht nach dem alten Burgerrechtsgesetz zu beurteilen (Art. 50 Abs. 2 BUG).

E.21

Verfugungen der Vorinstanz betreffend erleichterte Einbirgerung sind mit Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 47 Abs. 1 BuG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf seine frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
50 und 52 VWV G).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt zundchst eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV), des Willkurverbots (Art. 9 BV) sowie des Rechts auf ein faires
Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV). Die Vorinstanz habe ihren Entscheid nicht substantiiert
begrindet, sich nicht mit seinen Vorbringen und Bewei sdokumenten bzw. Beweisofferten
auseinandergesetzt und den rechtserheblichen Sachverhalt unvollsténdig bzw. unrichtig



abgekléart. Zudem habe das Verfahren vor der Vorinstanz zu lange gedauert. Weiter macht
er eine Verletzung des Legalitétsprinzips (Art. 5 Abs. 1 BV), der Rechtsgleichheit (Art. 8
Abs. 1 und 2 BV) sowie des Willkurverbots (Art. 9 BV) geltend. Die formellen Rugen sind
vorweg zu prifen, dasie alenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.4.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser
Grundsatz dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Er verlangt, dass die verfiigende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und
in der Entscheidung bertcksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung
niederschlagen muss. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und diesen in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 136 1 229 E. 5.2; 136V 351 E. 4.2).

E.43

Die Begrundung der angefochtenen Verfligung ist zwar kurz gehalten, es geht daraus aber
ohne Weiteres hervor, aus welchen Griinden die Vor-instanz das Gesuch um erleichterte
Einburgerung ablehnte. Der Beschwerdefiihrer war durchausin der Lage, die Verfligung
sachgerecht anzufechten. Im Rahmen des Replikrechts konnte er seinen Standpunkt ferner
nochmals erlautern. Die Vorinstanz ist ihrer Begrtindungspflicht in rechtsgentiglicher Weise
nachgekommen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt demzufolge
nicht vor. Ob die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung gestiitzt auf den Sachverhalt
auch dierichtige Wirdigung bzw. Gewichtung vornahm, ist im Rahmen der nachfolgenden
materiell-rechtlichen Prifung abzuklaren.

E.44

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers erweist sich die Verfahrensdauer von zwei
Jahren und sieben Monaten ebenfalls nicht als unangemessen lang, wurde sie doch
massgeblich durch seine zahlreichen Fristerstreckungsgesuche sowie die zu tétigenden
Abkléarungen beeinflusst.

E.45

Die weiteren formellen Rugen (Verletzung Legalitétsprinzip, Rechtsgleichheit und
Willkirverbot) sind nicht ndher substantiiert, weshalb es sich erlbrigt, auf sie ndher
einzugehen.

E.46

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die entsprechenden Rechtsbegehren sind abzuwei sen.

E.5



Eine auslandische Person kann nach der Eheschliessung mit einer Schweizer Birgerin oder
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit der Schweizerin oder dem Schwelzer lebt (Art. 27
Abs.1 aBUG). Geméss Art. 26 Abs. 1 aBUG setzt die erleichterte Einblrgerung in
materieller Hinsicht voraus, dass die Bewerberin oder der Bewerber in der Schweiz
integriert ist (Bst. a), die schweizerische Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere und
aussere Sicherheit der Schweiz nicht geféhrdet (Bst. ¢). Alle
Einburgerungsvoraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung al's
auch anlasslich der Einburgerung erfullt sein (BGE 140 11 65 E. 2.1).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrt zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
der BeschwerdefUhrer erfiille die fur eine erleichterte Einburgerung notwendige

V oraussetzung eines einwandfreien finanziellen Leumunds nicht. Seine Ehefrau verfiige
uber diverse Verlustscheine, bel welchen es sich mitunter um Schulden aus laufenden
Bedurfnissen der Familie handle, fir welche der Beschwerdefiihrer solidarisch hafte.
Ebenfalls seien die Stabilitét und Zukunftsgerichtetheit der Ehe nicht ausreichend belegt.

E.6.2

In seiner Beschwerde bringt der BeschwerdefUhrer vor, er sei nunmehr acht Jahre mit seiner
Ehefrau verheiratet und die Ehe werde entgegen der Auffassung der Vorinstanz tatséchlich
gelebt. Der von der Vorinstanz eingeholte Erhebungsbericht nenne als einzig
dokumentierten Anhaltspunkt, welcher gegen eine stabile eheliche Gemeinschaft sprechen
konnte, einen Vorfall aus dem Jahr 2013. Zwischen den Ehegatten sei wegen finanzieller
Probleme ein Streit entbrannt. Hiernach sei die Ehefrau alleine in eine Bar gegangen und
einem anderen Mann nahergekommen. Die beiden seien schliesslich aus der Bar
weggewiesen worden. Die eheliche Auseinandersetzung liege nunmehr sechs Jahre zurtick
und sai kein Indiz fur eine Scheinehe. Streit komme in den besten Familien vor. Zudem
lasse die Vor-instanz unberiicksichtigt, dass die Ehefrau nach dem Vorfall in der Bar ihre
Bekanntschaft wegen Vergewaltigung und Schandung angezeigt habe und als Geschédigte
angefuhrt worden sei. Das Ehepaar verbringe regelméssig gemeinsame Ferien. Die
Umstande, dass der Beschwerdefuihrer alle zwel Jahre ohne seine Ehefrau in sein
Heimatland reise und letztere mit ihrem Sohn alleine in Thailand Ferien verbracht habe,
sprachen nicht gegen eine stabile eheliche Gemeinschaft, sondern seien Ausdruck einer
zeitgemassen Ehe. Die Reise nach Thailand habe er im Ubrigen nicht antreten kénnen, da
ihm kein Visum ausgestellt worden sei. Positiv zu werten sei ferner, dass er erst nach der
Heirat in die Schweiz eingereist sei. Ihm kdnne deshalb kaum vorgeworfen werden, die
Eheschliessung as Mittel zur Erlangung der Schwel zerischen Staatsbirgerschaft
missbraucht zu haben. Hinsichtlich seiner finanziellen Situation verkenne die Vorinstanz,
dass es sich bei den Verlustscheinen um personliche Schulden seiner Ehefrau handle. Sein
eigener Betreibungsregisterauszug weise keinen Eintrag auf. Sdmtliche V oraussetzungen
fr eine erleichterte Einblrgerung seien somit erfillt.

E.6.3

In der Vernehmlassung dussert die Vorinstanz erneut Zweifel an der Stabilitét der ehelichen
Gemeinschaft. Den Ausfihrungen der Ehefrau zufolge geniesse ihre Spielsucht erste
Prioritét - namentlich vor den familiaren Verpflichtungen.



E.64

Replizierend fuhrt der Beschwerdefiihrer zur Verdeutlichung der engen Beziehung zu
seiner Ehegattin an, sie seien Ende Juli 2019 gemeinsam fir drei Tage nach London gereist,
um seine Eltern zu besuchen.

E.71

Zu der in Art. 26 Abs. 1 Bst. b aBUG genannten Einblrgerungsvoraussetzung der
Beachtung der schweizerischen Rechtsordnung gehért gemass sténdiger Rechtsprechung
die Erflllung privatrechtlicher Pflichten, also ein einwandfreier finanzieller bzw.
betreibungsrechtlicher Leumund. Verlangt wird, dass der Bewerber seinen 6ffentlich- und
privatrechtlichen Zahlungsverpflichtungen nachkommt. Hangige Betreibungsverfahren,
Lohnpfandungen und nicht gel 6schte Verlustscheine, die in den letzten funf Jahren
ausgestellt wurden, stehen daher einer erleichterten Einblrgerung praxisgemass entgegen
(vgl. dazu Urteil desBGer 1C_299/2018 vom 28. Mérz 2019 E. 3). Aufgrund gegenseitiger
Abhangigkeiten kann die finanzielle L age des einen Ehegatten nicht losgel 6st von der des
anderen betrachtet werden. Zu berticksichtigen sind demnach ebenfalls Schulden eines
Ehegatten, fir welche die Eheleute, unabhangig vom gewahlten Giiterstand, solidarisch
haften. Darunter fallen unter anderem getéti gte Rechtsgeschéafte zur Deckung der laufenden
Bedurfnisse der Familie (SEM, Handbuch Burgerrecht fir Gesuche bis 31.12.2017, Kapitel
4, Ziff. 4.7.3.2, S. 39).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer ist im Betreibungsregister nicht verzeichnet (vgl. Akten des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger act.] 1, Beilage 8). Der von der Vorinstanz eingeholte
Betreibungsregisterauszug seiner Ehefrau vom 11. September 2018 weist hingegen fir die
vorausgegangenen funf Jahre insgesamt 24 Verlustscheine aus, datierend vom 22. April
2014 bis 5. Juni 2018 (Akten der Vorinstanz [SEM act.] 27/120-123). Die Verlustscheine
bescheinigen unter anderem offene Schulden gegentiber ihrer Krankenversicherung

D. (insgesamt Fr. 10'849.65), der E. (Fr. 222.-) sowie der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (F. , Fr. 379.95). Es handelt sich hierbei um Verbindlichkeiten
aus laufenden Bedurfnissen der Familie, einem Bereich, in welchem die Eheleute
solidarisch haften. Zu den Rechtsgeschéften des téglichen Bedarfs zéhlen unter anderem
alle typischen Haushaltsgeschéfte, der Abschluss von Rechtsgeschéften, die mit der
Gesundheitsvorsorge zusammenhangen sowie der Abschluss von Kranken- und
Unfallversicherungen (vgl. Isenring/Kessler, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6.
Aufl. 2018, Art. 166 ZGB N 10 ff.). Dieim Auszug der Ehefrau aufgelisteten
Verlustscheine stehen einer erleichterten Einburgerung daher praxisgemass entgegen.

E.7.3

Die Ehegatten fuhren im vorinstanzlichen Verfahren aus, die gesamten Schulden seien auf
die andauernde Spielsucht der Ehefrau zurtickzufiihren. Der BeschwerdefUhrer gebe sein
Bestes, um seine Ehefrau finanziell zu unterstiitzen (SEM act. 27/111, 27/119). In den
herangezogenen Akten finden sich jedoch keinerlel Hinweise auf eine inzwischen erfolgte,
ganze oder teilweise Schuldentilgung oder auf Vereinbarungen, welche die Ehegatten
finanziell entbinden wirden. Kommt hinzu, dass die V erschuldung wéhrend der Dauer des
Einburgerungsverfahrens zugenommen hat (SEM act. 5/42-44, 27/120-123). Aufgrund
dessen kann nach wie vor nicht von einem guten finanziellen Leumund ausgegangen
werden. Insoweit der Beschwerdeflhrer schliesslich vorbringt, es sei nicht erwiesen, dass



die Schulden seiner Ehefrau tatséchlich wahrend der Ehe entstanden seien, ist darauf
hinzuweisen, dass der dlteste zu berticksichtigende V erlustschein von 2015 - und somit vier
Jahre nach der Eheschliessung - datiert. Der BeschwerdefUhrer ist damit seiner finanziellen
Verpflichtung nicht gebtihrend nachgekommen.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen von
Art. 26 Abs. 1 Bst. b aBUG nicht erfillt, und die Vorinstanz ihm die erleichterte
Einbirgerung zu Recht nicht erteilt hat. Ob der Betroffene die weiteren
Einbirgerungskriterien erflllt (namentlich das Erfordernis einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft i.S.v. Art. 27 Abs. 1 Bst. c aBUG), ist daher an dieser Stelle nicht weiter zu
prufen.

E.8

Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VWV G als
rechtmassig. Die Beschwerde ist entsprechend abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
und auf Fr. 1'200.- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173. 320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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