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Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Anerkennung der Staatenlosigkeit unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 28. September 1954 iiber die
Rechtsstellung der Staatenl osen (Staatenl oseniibereinkommen, StU, SR 0.142.40) gilt
jemand a's staatenlos, wenn kein Staat ihn aufgrund seiner Gesetzgebung (im englischen
bzw. franzdsischen Originaltext: "under the operation of its law", "par application de sa
législation) als seinen Angehorigen betrachtet. Staatenlosigkeit bedeutet nach dieser
Begriffsumschreibung das Fehlen der rechtlichen Zugehérigkeit zu einem Staat (sog. "de
iure"-Staatenl osigkeit). Das Ubereinkommen bezieht sich dagegen nicht auf Personen, die
zwar formell noch eine Staatsangehdrigkeit besitzen, deren Heimatstaat ihnen aber keinen
Schutz mehr gewahrt (sog. "de facto"-Staatenlose; vgl. Y vonne Burckhardt-Erne, Die

Rechtsstellung der Staatenlosen im V 6lkerrecht und Schwei zerischen Landesrecht, 1977, S.



1ff.m.H.; BGE 115V 4 E. 2b; BVGE 2014/5 E. 4.1 m.H.; Urteil desBGer 2C_661/2015
vom 12. November 2015 E. 3.1 m.H.). Die Rechtsprechung hélt dazu prézisierend fest, dass
als staatenl os nur angesehen werden kann, wem die Staatenlosigkeit nicht zuzurechnen ist,
beispielsweise weil er die Staatsangehorigkeit ohne eigenes Zutun verloren hat und diese
nicht (wieder-)erlangen kann. Wer dagegen seine Staatsangehorigkeit freiwillig aufgibt
oder es ohne triftigen Grund unterlasst, sie zu erwerben oder wieder zu erwerben, kann sich
nicht auf die Rechte aus dem Staatenl oseniibereinkommen berufen (Urteil des BGer
2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E. 3.1 m.H.). Damit wird verhindert, dass der Status der
Staatenlosigkeit den ihm im Ubereinkommen zugedachten Auffang- und Schutzcharakter
verliert und zu einer Sache der personlichen Préferenz der betroffenen Person wird (Urtell
des BGer 2C_763/2008 vom 26. Mé&rz 2009 E. 3.2 m.H.).

E.32

Das Verfahren auf Anerkennung der Staatenl osigkeit folgt mangels einer

spezial gesetzlichen Regelung dem VwV G und den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungsverfahrensrechts. Fur das Vorliegen einer Tatsache ist daher grundsétzlich der
volle Bewelis zu erbringen. Gelingt der Bewels nicht, so geht die Beweislosigkeit nach der
ublichen Beweidlastregel zulasten dessen, der aus der Tatsache Rechte ableitet (Art. 8
ZGB). Es gilt sodann der Untersuchungsgrundsatz, der die Verantwortung fur die
Ermittlung des Sachverhalts der Behorde auferlegt (Art. 12 VWV G). Der
Untersuchungsgrundsatz wird relativiert durch die Pflicht der Partei, an der Ermittlung des
Sachverhalts mitzuwirken. Die Mitwirkungspflicht kommt unter anderem in Verfahren zum
Tragen, die auf Begehren der Partel eingeleitet werden (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG), und
gilt namentlich fur Tatsachen, welche die Partel besser kennt al's die Behdrde
beziehungswel se welche die Behérde ohne Mitwirkung der Partei gar nicht oder nur mit
Ubermassigem Aufwand ermitteln kann (vgl. BGE 130 11 449 E. 6.6.1 und BGE 128 Il 139
E. 2b). Dabei gilt es zwar zu berticksichtigen, dass eine negative Tatsache (hier: das Fehlen
einer Staatsangehorigkeit) anspruchsbegrindend ist. Dies andert aber nichts an der
objektiven Beweidlastverteilung (vgl. Urteil des BGer 2C_661/2015 vom 12. November
2015 E. 3.2 m.w.H.).

E. 41

Zur Begriindung der angefochtenen Verfigung fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus,
der Beschwerdefiihrer habe zum Beleg der geltend gemachten Staatenlosigkeit ein am 5.
Mai 2016 ausgestelltes Dokument eingereicht, dasin der deutschen Ubersetzung als
"Erklarung des Sekretariats von Aleppo" betitelt sei. Der Ubersetzung sei zu entnehmen,
dass der BeschwerdefUhrer seiner Burgerrechte beraubt sei aus militérischen und
politischen Griinden, was bedeute, dass er staatenlos sei. Zunéchst sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer am 14. November 2008 als syrischer Staatsangehdriger in die Schweiz
eingereist sei und seine Staatsbirgerschaft im weiteren Verlauf seines Aufenthaltsin der
Schweiz niein Frage gestellt worden sei. Eine Botschaftsabklarung am 5. Dezember 2008
habe ergeben, dass er Gber einen 2004 ausgestellten syrischen Reisepass verflgt habe, mit
welchem er am 25. Méarz 2004 Syrien legal verlassen habe. Vor diesem Hintergrund sei er
aufgrund seiner Abstammung sowie der massgeblichen syrischen Gesetzesbestimmungen
als syrischer Staatsangehoriger und nicht als staatenlos zu betrachten. Des Weiteren
vermdchten die geltend gemachten Griinde, welche zu einer angeblichen Ausbirgerung des
Beschwerdefiihrers gefihrt hétten, nicht zu tUberzeugen: Beziglich des
Ausburgerungsgrundes im Zusammenhang mit der Abstammung aus einer politischen



Familie sei darauf hinzuweisen, dass eine angebliche Gefahrdung wegen einer solchen
Abstammung bereitsim Rahmen des Asylverfahrens geprift und al's unglaubhaft
qualifiziert worden sei.Bei dieser Sachlage vermdchten die anlasslich der Eingaben vom 16.
Februar 2017 und 21. Februar 2017 gemachten Hinweise auf die drei as Flichtlinge
anerkannten Schwestern des Beschwerdefihrers und eine ehemalige Nachbarin nichts zu
andern. Hinsichtlich des vorgebrachten Ausbirgerungsgrundes im Zusammenhang mit der
Téatigkeit des Bruders des BeschwerdefUhrers (Teppichhandel) werde auf die Erwdgungen
im den Bruder betreffenden Asylentscheid des SEM und das nachfolgende Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts verwiesen. So sei die vom Bruder geltend gemachte
Verfolgungssituation im Zusammenhang mit dem Teppichhandel im vom Bruder
dargelegten Mass al's unglaubhaft erachtet worden. Aufgrund dieses Sachverhalts
vermochten die Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der Stellungnahme vom 16.
Februar 2017 nicht zu Uberzeugen. So habe er diesbeziiglich dargelegt, sein Bruder habe
gegenuber den syrischen Behdrden die Schuld auf ihn abgeschoben, weil er bereitsim
Ausland geweilt habe. Dies konnte erklaren, weshalb das Bundesverwaltungsgericht seinem
Bruder die geltend gemachte Verfolgung nicht geglaubt habe. Sollten die syrischen
Behorden tatsachlich angenommen haben, er habe mit Israel Geschéfte getétigt, hétten sie
seinen Bruder wohl zu Recht in Ruhe gelassen. Es bestehe im Ubrigen auch die
Moglichkeit, dass sein Bruder sich im eigenen Asylverfahren ungeschickt verhalten habe.
Damit sei der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Ausbiirgerung die Grundlage
entzogen. Vor diesem Hintergrund vermdge auch die ins Recht gelegte "Erklarung des
Sekretariats von Aleppo” die Ausgangslage des Beschwerdefiihrers nicht zu seinen Gunsten
umzustossen. Dies umso weniger, als mittlerweile allgemein als bekannt gelte, dass der
Beweiswert von (neuen) syrischen Dokumenten generell sehr gering sei beziehungsweise
jede Art von syrischen Dokumenten aus dem Ausland - teilweise via Mittelsmanner -
beschafft werden kdnne. So seien auch Falschungen oder echte Dokumententrager mit
gefd schten Angaben erhdltlich. Da Dokumente dieser Art leicht k&uflich erwerbbar seien,
sei das vorliegende Beweismittel von geringem Beweiswert und damit nicht geeignet, die -
bereits aus anderen Griinden als unglaubhaft festgestellte - geltend gemachte Ausblrgerung
des Beschwerdefuhrers zu belegen. Es sei dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
nachzuweisen, dass ihm die syrische Staatsangehorigkeit aberkannt beziehungsweise
entzogen worden sei. Im Ubrigen miisse - der Vollstandigkeit halber - auf Art. 20 und Art.
21 des syrischen Staatsangehorigkeitsgesetzes hingewiesen werden. Darin seien die
Griunde, welche zur Aberkennung der syrischen Staatsangehorigkeit fihrten, abschliessend
aufgezahlt. Die vom Gesuchsteller geltend gemachten Griinde, die zu seiner angeblichen
Aberkennung der syrischen Staatsangehorigkeit gefuhrt hétten, fielen nicht unter diein den
erwahnten Artikeln abschliessend aufgezadhlten Tatbestande. Ferner sei anzumerken, dass
bis heute nur in usserst seltenen Fallen Personen die syrische Staatsangehorigkeit
aberkannt worden sei. Meistens habe es sich dabei um politisch prominente Personen
gehandelt, was auf den Beschwerdefiihrer nicht zutreffe. Im Lichte dieser Erwégungen
musse festgehal ten werden, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelinge, den geltend
gemachten Verlust der syrischen Staatsangehdrigkeit nachzuweisen. Vielmehr enthielten
seine Angaben zahlreiche Unglaubhaftigkeitselemente, in Anbetracht derer die geltend
gemachte Aberkennung der syrischen Staatsangehorigkeit als Sachverhaltskonstrukt zu
gualifizieren sei. Demzufolge erweise sich die geltend gemachte Staatenlosigkeit weder als
nachgewiesen noch als glaubhaft, weshalb das Gesuch um Anerkennung der
Staatenlosigkeit abzulehnen sei.



E.42

Demgegeniber wird in der Rechtsmittel eingabe namentlich geltend gemacht, die blosse
Behauptung, dass gefél schte oder verfal schte Dokumente aus Syrien im Umlauf wéren,
geniige nicht, um dem eingereichten Dokument jeden Beweiswert abzusprechen. Wenn das
SEM behaupten wolle, dass ein Dokument gefélscht oder verfélscht sei, miisse es dies
beweisen. Es misse zumindest auf objektive Fal schungsmerkmal e hinwei sen, welche gegen
die Echtheit des Dokuments sprechen wirden. Es gehe nicht an, vom Beschwerdefihrer den
strikten Nachweis seiner Staatenlosigkeit zu verlangen, um dann jedes zu diesem Nachweis
eingereichte Beweismittel als gefél scht abzutun, ohne zumindest eine vertiefte
Dokumentenanalyse vorgenommen zu haben. Der Beschwerdeflhrer bestreite nicht, bisher
immer davon ausgegangen zu sein, syrischer Staatsangehoriger zu sein. Er hétte sonst auch
nicht versucht, sein jingstes Kind in Syrien registrieren zu lassen. Da er heute aber vom
syrischen Staat nicht mehr als syrischer Staatsangehériger betrachtet werde, misse sich in
der Zwischenzeit etwas geandert haben. Was der Grund fir die Ausblrgerung gewesen sei,
wisse der Beschwerdefhrer nicht. Er kdnne bloss Vermutungen anstellen. Die Vorinstanz
verweise darauf, dass sie die Vorbringen des Beschwerdef Uhrers im Zusammenhang mit der
Abstammung aus einer politischen Familie als unglaubhaft eingestuft habe. Das moge sein,
andere aber nichts daran, dass er in Syrien als staatenl os gelte. Die Ausbilrgerung sei also
entweder wegen etwas Anderem erfolgt oder die Einschéatzung der Vorbringen al's
unglaubhaft sei - objektiv gesehen - unrichtig gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe sich in
seinem Asylverfahren nicht besonders geschickt angestellt. Dies dirfte der Grund dafUr
gewesen sein, dass man seine Vorbringen a's unglaubhaft angesehen habe. Das sei aber
bloss die Ansicht des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts. Daraus liessen sich keine
RuckschlUsse darauf ziehen, wie die syrischen Behérden das Ganze einschétzten. Vielleicht
seien sie tatséchlich davon Uberzeugt, dass der BeschwerdefUhrer ein gewichtiger
Regimegegner sei, was die Ausburgerung erkléren kénnte. Immerhin seien seine drei
Schwestern al's Fllichtlinge anerkannt worden. Das spreche doch fur den Umstand, dass er
aus einer politisch aktiven Familie stamme. Das Gleiche gelte in Bezug auf die mogliche
Verfolgung im Zusammenhang mit dem Geschéft seines Bruders Y. . Das SEM und
das Bundesverwaltungsgericht hétten die Verfolgung des Bruders als unglaubhaft erachtet
und dessen Asylgesuch abgewiesen. Auch hier habe sich der betreffende A sylbewerber
ungeschickt verhalten. Y. habe Widerspriiche produziert, welche er bei
konzentriertem Zuhoren beim Ruckibersetzen hétte bemerken missen. Es dirfe nun aber
nicht sein, dass dieses ungeschickte Verhalten dazu fihre, dass der Beschwerdefihrer und
seine Kinder darunter leiden missten. Im Weiteren konne nicht ausgeschlossen werden,
dass die syrischen Behdrden den BeschwerdefUhrer aus einem ganz anderen Grund
ausgeburgert hétten. Er habe in Syrien einen Anwalt beauftragt, dieser Sache nachzugehen.
Entgegen der Ansicht des SEM sei es dem Beschwerdeftihrer sehr wohl gelungen, den
Nachweis der Staatenlosigkeit zu erbringen. So habe er ein von einer Amtsperson
ausgestelltes Dokument eingereicht, mit dem belegt werde, dass er ausgeblrgert worden
sei. Dem SEM sei es nicht gelungen, den Beweis dafr zu erbringen, dass dieses Dokument
gefélscht oder verfalscht sei. Es konne dem BeschwerdefUihrer nur allgemein gehaltene
Behauptungen entgegenhalten, was al's Gegenbeweis nicht gentige. Die Ansicht des SEM,
wonach die vom Beschwerdefiihrer genannten Grinde nicht unter die einschlégigen
Bestimmungen des syrischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes fallen wirden, kénne nicht
geteilt werden. Zum einen wirde diese Ansicht voraussetzen, dass Syrien ein Rechtsstaat
waére, aso nur dann jemanden ausbirgern wirde, wenn dies rechtlich méglich wére. Syrien



sei nun aber gerade kein Rechtsstaat. Zum andern konnten Art. 21 lit. d oder g des syrischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes vorliegend durchaus zur Anwendung gelangen. Dass es sich
bei der geltend gemachten Aberkennung der syrischen Staatsangehdrigkeit - wie vom SEM
hervorgehoben - um ein Sachverhaltskonstrukt handle, sei nicht zu erkennen. Die
Spekulation Gber die Grunde fur die Ausbiirgerung sei erst erfolgt, nachdem das SEM habe
wissen wollen, weshalb der BeschwerdefUhrer ausgebirgert worden sei. Dabei habe er aber
immer darauf hingewiesen, dass es sich um reine Vermutungen handle, weil er den Grund
fr die Ausbirgerung nicht kenne. Er habe nur gewusst, dass er ausgeburgert worden sei,
ansonsten die Geburt seines jungsten Kindes hétte registriert werden konnen.

E.43

In der Vernehmlassung halt die V orinstanz erneut fest, dass der Beschwerdefthrer keine der
in Art. 20 und Art. 21 des syrischen Dekrets Nr. 276 /1969 vom 24. November 1969
aufgefuihrten Voraussetzungen fir einen Entzug der Staatsburgerschaft erfille. Die von
seinem Bruder vorgebrachte Verfolgung aufgrund des angeblichen Teppichhandels mit
Israel sai rechtskréaftig als unglaubhaft beurteilt worden. Dabei sei der Einwand
beziehungsweise die Entschuldigung des Beschwerdefuihrers, sein Bruder habe sich
ungeschickt ausgedrtickt und sich deshalb in Widerspriiche verstrickt, im vorliegenden
Verfahren nicht zu beachten. Solches ware dlenfallsin einem Revisionsverfahren
einzubringen. Dem SEM sei nur ein gesicherter Fall einer Ausbirgerung bekannt. So sei
gemaéss der israglischen Zeitung Haaretz dem syrischen Oppositionellen Farid Ghadry im
Jahr 2007 die syrische Staatsbirgerschaft entzogen worden, nachdem er vor dem
israelischen Parlament (Knesset) aufgetreten sei. Der Zeitungsartikel erwahne zudem, dass
keine weiteren Falle von Entziigen der syrischen Staatsbuirgerschaft bekannt seien. Im
Ubrigen bestiinden lediglich ungesi cherte I nformationen und Gertichte, dass die syrische
Regierung Oppositionelle mit Entzug der Staatsbirgerschaft bestrafe. Konkrete und
gesicherte Hinwel se gebe es hingegen nicht. Das SEM verflige demnach Uber keine
konkreten Hinwelse darauf, dass die syrischen Behorden gegen in der Schweiz exilpolitisch
tétige Personen mit Ausbtrgerung vorgehen wirden. Zum einen verflige das syrische
Rechtssystem Uber keine gesetzliche Grundlage fir eine Ausbirgerung aufgrund
Exilpolitik. Zum andern beruhe der einzig bekannte und gesicherte Fall einer Ausblrgerung
(Farid Ghadry) auf einer Kontaktaufnahme mit einem Staatsfeind Syriens. Im vorliegenden
Fall bestehe hingegen keine aktenkundige Verbindung zu einem Staatsfeind des syrischen
Staates.Auch seien dem SEM keine Einzelfélle bekannt, bei denen die syrischen Behérden
auf Personen mit Familienangehorigen, die origindr oder durch Einbezug in die
FlUchtlingsel genschaft des Ehepartnersin der Schweiz Asyl erhalten hétten, mit
Ausbirgerung reagiert hatten. Fur ein solches V orgehen bestehe in Syrien keine gesetzliche
Grundlage. Angesichts der geringen Anzahl ausgebulrgerter Syrer - deren Ausblrgerung im
Ubrigen auf ein exponiert politisches Profil zuriickgehe - sei nicht davon auszugehen, dass
die Verwandtschaft/Nahe zu einer oppositionspolitischen Person einen Entzug der
Staatsburgerschaft zur Folge hétte. Im Weiteren weist die Vorinstanz darauf hin, es sei
allgemein bekannt, dass syrische Dokumente heute in Syrien sowie Drittstaaten k&uflich
erhéltlich seien. Entsprechend gering sei deren Bewelskraft. Beziiglich der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten "Erkl&rung des Sekretariats von Aleppo” muisse prazisiert
werden, dass angesichts des Umstands, wonach Korruption in Syrien weit verbreitet sel und
Zivilregisterausziige Uber keine hochwertigen Sicherheitsmerkmale verfiigten, eine
abschliessende Beurteilung der Echtheit des Dokumentes nicht moglich sei. Gemass Bericht
der Dokumentenanalyse des SEM vom 9. August 2016 kdnne das Dokument mangels



verburgt authentischen Vergleichsmaterials nicht abschliessend beurteilt werden (vgl. Akte
D4). Gleichwohl gebe das eingereichte Dokument Anlass zu Bemerkungen. Darin werde
festgehalten, dass dem "Birger" - namentlich dem Beschwerdefihrer - die "zivilen und
militérischen Rechte aus politischen Grinden " entzogen wirden. Wirde das Beweismittel
als tauglich bewertet, handelte es sich vorliegend um eine Aberkennung der birgerlichen
Rechte, nicht jedoch um eine Aberkennung der Staatsbiirgerschaft. Zwischen dem Entzug
der Staatsburgerschaft und der Aberkennung der birgerlichen Rechte sei explizit zu
unterscheiden. Die Ausburgerung werde im erwahnten Dekret abgehandelt, wahrend die
Aberkennung der burgerlichen Rechte im syrischen Strafgesetzbuch geregelt sei und an
keiner Stelle den Entzug der Staatsbirgerschaft erwahne. Dabel sei zentral, dassim Falle
einer Aberkennung der biirgerlichen Rechte einer Person die Ausiibung der politischen und
zivilen Rechte - losgel 6st von der Frage der Staatsangehorigkeit - entzogen werde. Ein
Entzug der burgerlichen Rechte habe nicht automatisch eine Ausbirgerung zur Folge.
Weiter sei anzumerken, dass die eingereichte "Erklarung" vom Beschwerdefihrer als dem
Birger spreche. So halte das Dokument wortwartlich fest: "Der Birger ist/wird seiner
zivilen und militérischen Rechte aus politischen Griinden beraubt”. Es sei nicht davon
auszugehen, dass die syrischen Behorden im Falle einer Ausburgerung noch von "Birger”
sprechen wirden. Ausserdem sei darauf hinzuweisen, dass in der vom Beschwerdefuhrer
eingereichten deutschen Ubersetzung der "Erklarung” die Anmerkung unter
"Bemerkungen” wie folgt Ubersetzt worden sei: "Ich bin ein Burger der Birgerrechte
beraubt und militéarischen politischen Grinden. Das bedeutet ich bin staatenlos.”
Diesbeziiglich sei jedoch festzuhalten, dass die eingereichte Ubersetzung nicht der
arabischen Originalversion entspreche. Die korrekte Ubersetzung ware: "Der Biirger
ist/wird seiner zivilen und militérischen Rechte aus politischen Grinden beraubt”. Die
Bemerkung "Das bedeutet ich bin staatenlos’ sei demnach in die Ubersetzung eingefiigt
worden. Zusammengefasst gehe aus der eingereichten "Erklarung des Sekretariats von
Aleppo" kein Hinweis auf den Entzug der Staatsbiirgerschaft hervor.Bezuglich der ins
Recht gelegten Bestétigung eines Gerichtsurteils des Scharia-Gerichtsin Aleppo kénne
festgestellt werden, dass auch Gerichtsurteile und entsprechende Bestétigungen aus Syrien
keine hochwertigen Sicherheitsmerkmal e enthielten, weshalb eine abschliessende
Beurteilung der Echtheit des Dokuments nicht moglich sei. Wiirde die eingereichte
"Bestétigung” dennoch al's taugliches Beweismittel eingestuft werden, so sei festzuhalten,
dass das Gerichtsurteil von einem Entzug der Zivilrechte, nicht aber von einem Entzug der
Staatsbiirgerschaft spreche.

E.44

Replikweise wird im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefihrer bestehe nach wie
vor darauf, dass er ausgeblrgert worden sel und nicht nur seine zivilen und militérischen
Rechte verloren habe. Dies hénge mit seinen angeblichen Kontakten zu Israel zusammen,
von denen die syrischen Behorden ausgingen. In der Zwischenzeit seien bezlglich des
BrudersY. ahnliche Dokumente aufgetaucht. Auch er sei ausgebiirgert worden.
Seine Ausbiirgerung zeige, dass er doch wegen des Teppichhandels mit Isragl in
Schwierigkeiten geraten sel. Der Umstand, dass er sich im Asylverfahren moglicherweise
ungeschickt verhalten habe und seine Vorbringen deshalb als unglaubhaft angesehen
worden seien, vermdge daran nichts zu andern.Das zul etzt eingereichte Dokument sei
mithilfe eines Anwalts beschafft worden, den der BeschwerdefUhrer dazu beauftragt habe.
Er habe den Anwalt gebeten anzugeben, woher er das Dokument habe, von wem es stamme
und wie er es erhalten habe. Gleichzeitig habe er um Bestétigung gebeten, dass die Angabe,



wonach ihm die zivilen und militdrischen Rechte entzogen worden seien, doch bedeute,
dass er ausgeblrgert worden sei. Im Weiteren habe er den Anwalt beauftragt, das Urtell,
welches die Grundlage fur die am 5. Juli 2017 eingereichte Bestdtigung bilde, zu
besorgen.In Bezug auf das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers musse noch erwahnt
werden, dassihm vom damals zustandigen BFM vorgehalten worden sei, er hétte sich in
Deutschland al's somalischer Staatsangehdriger ausgegeben und wére von dort nach
Schweden ausgeschafft worden. Noch bei der Bundesanhdrung sei der Sachbearbeiter des
BFM davon ausgegangen, der BeschwerdefUhrer sage die Unwahrheit, weil seine
Anwesenheit in Deutschland aufgrund des Fingerabdruckvergleichs feststehen wirde. Erst
spater habe sich dann aber herausgestellt, dass die Angaben aus Deutschland nicht auf den
Beschwerdefuhrer zugetroffen hétten. Diese Erkenntnis sei aber zu spét gekommen, well
die unrichtige Annahme des BFM bereits zu einer Vergiftung der Atmosphére bei der
Bundesanhorung gefuhrt habe. Die Aktenlage wiirde sich heute anders darstellen, wenn der
Sachbearbeiter des BFM nicht von der Annahme ausgegangen wére, der Beschwerdef iihrer
wurde systematisch die Unwahrheit erzahlen.

E.45

In der Eingabe vom 20. Oktober 2017 wird darauf hingewiesen, dass es im vorliegenden
Verfahren leider nicht gelungen sei, weitere Angaben des syrischen Anwalts zu erhalten.
Dieser habe im Rahmen des beim SEM héngigen Verfahrens hinsichtlich des Bruders des
Beschwerdefuhrers, Y. , in Erfahrung bringen kdnnen, dass die Ausblrgerung nicht
nur wegen der Teppichlieferung nach Israel erfolgt sei, sondern auch wegen der Ausreise
zur Vermeidung des Kriegsdienstes. Da es niemandem mehr gelungen sei, einen Kontakt
zum syrischen Anwalt herzustellen, konnten lediglich die Zusammenstellung der Erlebnisse
und Informationen zur Stellungnahme erhoben werden, welche der BeschwerdefUhrer
erstellt habe. Diesbezlglich wird namentlich festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer heute
keine burgerlichen und zivilen Rechte mehr habe. Er sehe esaslogisch an, dasseinin eine
Politikerfamilie geborenes Kind ebenfalls zum Politiker werde. Deshalb sei er von 2004 bis
2008 auf der Flucht gewesen. Das SEM und das Bundesverwaltungsgericht wirden
verkennen, dass Syrien nicht mit der Schweiz verglichen werden kénne. Es sei nicht
einfach, in Syrien an Beweise zu gelangen. Als der Beschwerdefihrer den Anwalt
angerufen habe, habe er gewusst, dass dieser befiirchte, das Telefon kénnte abgehort
werden. Er habe alles versucht und kénne nicht viel mehr machen. Bel der anlé&sslich seines
Asylverfahrensin Kreuzlingen durchgefiihrten Befragung sel er vom Befrager beschimpft
worden. Dieser habe ihm Uberhaupt nichts von dem geglaubt, was er erzahlt habe. Er habe
sich dadurch in die Zeit in Syrien zurlickversetzt gefuhlt und sich ausser Stande gesehen,
ales zu erzdhlen. Wahrscheinlich sei aus Deutschland eine Fehlinformation geliefert und
beim Abgleich der Fingerabdriicke etwas verwechselt worden. Trotzdem habe das BFM
den Vorwurf, der Beschwerdefiihrer sei effektiv aus Somalia, erst ganz zum Schlussfallen
gelassen. Bisdahin sel aber sein Asylgesuch schon seit Langem negativ vorgespurt
gewesen. Das Verhalten des Befragers habe dazu gefiihrt, dass der BeschwerdefUhrer seine
Verfolgung nicht vollstandig dargestellt habe. Er fUhre dies aus, damit nachvollzogen
werden konne, weshalb sein Asylgesuch abgewiesen worden sei. Diese Vorgeschichte
erkléare aber auch, weshalb er sich ungerecht behandelt fiihle und endlich erreichen wolle,
gleichgestellt zu werden, wie wenn er in der Schweiz Asyl erhalten hétte.

E.4.6



Inihrer Duplik hat die Vorinstanz im Wesentlichen fest, nach Durchsicht der Akten
ergdben sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die Atmosphére anlasslich der
Bundesanhdrung vom 8. Mai 2009 beeintréchtigt hétte sein sollen (vgl. Akten A30 und
A31). Auch was die angebliche Beschimpfung durch einen Befrager bei der Befragung zur
Person betreffe, konnten keinerlei Hinweise in den Akten gefunden werden (vgl. Akten Al
und A2). Im Ubrigen wéren solche Einwande nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens, sondern hétten allenfallsin einem Revisionsverfahren beurteilt werden konnen.
Das Gesuch um Anerkennung der Staatenlosigkeit des BrudersY. sel mit
Verfigung des SEM vom 27. November 2017 abgelehnt worden. Die geltend gemachte
Ausbirgerung sei als unglaubhaft erachtet worden.

E.4.7

Der BeschwerdefUhrer hdlt in seiner Stellungnahme vom 15. Dezember 2017 entgegen, aus
dem Protokoll wirden sich durchaus Hinwelse ergeben, dass das BFM seinerzeit davon
ausgegangen sdi, er wirde die Unwahrheit erzéhlen. Dies gelte fur beide Befragungen.
Héatte die Vorinstanz noch einmal eine Anhorung durchgefthrt und ihm mitgeteilt, dass man
nun wisse, dass er in Bezug auf seine Heimat die Wahrheit gesagt hétte, wére das Ganze
moglicherwel se anders herausgekommen. Er hétte sich insbesondere nicht wieder in ein
Verhor in Syrien zurlckversetzt gefuhlt. Hinsichtlich einer Stellungnahme, welche der
Beschwerdefuihrer seinem Rechtsvertreter zukommen liess und welche dieser in die
Stellungnahme vom 15. Dezember 2017 integriert hat, wird namentlich festgehalten, dass
der BeschwerdefUhrer darauf bestehe, dass das Urtell des Gerichtsin Aleppo beweise, dass
er illegale Aktivitéten durchgefhrt und deswegen sein Blrgerrecht verloren habe. Im
Weiteren konnten zwei in der Schweiz |ebende Personen bezeugen, dass er in Syrien
verfolgt worden sei. Daer bei den Befragungen im Rahmen des Asylverfahrens nicht alles
habe sagen kdnnen, habe er den Status eines vorlaufig Aufgenommenen. Er wolle aber, dass
seine Kinder, die keine Schuld daran tragen wirden, nicht auch so leben missten.

E.5

Der Beschwerdefuhrer behauptet, dass die syrischen Behtrden ihn ausgebirgert hdtten und
er daher staatenlos sei. Als Griinde fir die angebliche Ausbirgerung vermutet er seine
Abstammung aus einer politisch aktiven Familie beziehungsweise die Tétigkeit seines
Brudersim Bereich des Teppichhandels mit Israel. Dass er aus einem ganz anderen Grund
ausgeburgert worden sein koénnte, schliesst er nicht aus. So konnte die Ausbirgerung auch
damit erklart werden, dass die syrischen Behorden davon Uberzeugt seien, es handle sich
bei ihm um einen gewichtigen Regimegegner.

E.51

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren al's
syrischer Staatsangehoriger registriert (vgl. Befragungsprotokoll vom 28. November 2008,
A1S. 1 Ziff. 1.6) und diese Staatsburgerschaft im weiteren Verlauf seines Aufenthaltsin
der Schweiz nie bezweifelt wurde. Sein in der Stellungnahme vom 16. Februar 2017 (vgl.
SEM-Akte D9) gedussertes Vorbringen, er habe bel der Einreichung des Asylgesuchs die
Beflrchtung, die syrische Staatsangehdrigkeit verloren zu haben, nicht erwahnt, weil er sich
vor negativen Auswirkungen fur sein Asylgesuch gefiirchtet habe, ist as unbehelfliche
Schutzbehauptung zu qualifizieren, zumal kein Grund ersichtlich ist, der ihn daran
gehindert haben sollte, seine Befiirchtung bereits bel der ersten sich bietenden Gelegenheit
zur Sprache zu bringen. Dies umso weniger, a's er im Rahmen der Anhérung zu den



Asylgrunden auf seine Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht wurde (vgl.
Anhorungsprotokoll vom 8. Mai 2009, A30 S. 2).

E.5.2

Das BFM gelangte im Rahmen des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie zum Schluss, die geltend gemachte Verfolgungssituation sei nicht glaubhaft,
angesichts der widersprichlichen, unsubstanziierten und tatsachenwidrigen Aussagen sei
auf den ersten Blick erkennbar, dass es sich um ein Konstrukt handle (vgl. Verfligung vom
11. Februar 2010, A47). Diese Auffassung wurde vom Bundesverwaltungsgericht geteilt,
indem es festhielt, die Vorbringen der BeschwerdefUhrenden betreffend ihre
Vorfluchtgriinde gentigten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) und
demnach an die Flichtlingselgenschaft (Art. 3 AsylG) nicht (vgl. Urteil D-1242/2010 vom
4. Januar 2013 E. 5.4).Bei dieser Sachlage kann der Beschwerdefihrer aus dem im
vorinstanzlichen Verfahren eingerei chten Bestétigungsschreiben einer ehemaligen
Nachbarin, welches seine Verfolgung belegen soll, nichts fur sich ableiten. Gleiches gilt fur
den Hinwels auf seine Schwestern, denen die FlUchtlingseigenschaft zuerkannt und Asyl

gewahrt wurde (vgl. Verfugung des BFM vom 10. Juni 2014 [Z. N ],
Verfligungen des SEM vom 13. April 2016 [Q. , N ] und vom 11. August
2016 [R. , N ). Nachdem kein Grund erkennbar ist, die von der Vorinstanz

und vom Bundesverwaltungsgericht gezogene Schlussfolgerung zu bezweifeln, vermag der
Beschwerdefiihrer aus seinem Hinwels darauf, seine V orbringen dirften als unglaubhaft
angesehen worden sein, well er sich im Asylverfahren nicht besonders geschickt angestellt
habe, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Auch die an der Befragung zur Person und der
Anhorung zu den Asylgriinden gelibte Kritik ist nicht nachvollziehbar. So ist aus dem
Befragungsprotokoll (SEM-Akte A1) nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdeftihrer
vom Befrager beschimpft worden sein sollte beziehungsweise weshalb esihm nicht hétte
moglich sein sollen, ales zu erzéhlen. Des Weiteren ergibt eine Durchsicht des
Anhorungsprotokolls (SEM-Akte A30) keinerlel Anhaltspunkte dafir, dass die Atmosphére
anlasslich der Anhorung "vergiftet" gewesen wére. Vor dem Hintergrund, dass die bei der
Anhorung anwesende Hilfswerksvertreterin zum Protokol| keinerlei Einwande anzumelden
hatte (vgl. A30 S. 14), erweist sich auch dieser Vorwurf als unberechtigt.Die Annahme des
Beschwerdefihrers, die syrischen Behdrden hétten ihn wegen der Abstammung aus einer
politisch aktiven Familie ausgebirgert, vermag in Anbetracht der vorstehenden
Ausfuhrungen nicht zu Uberzeugen.

E.53

Auch die Vermutung, der Beschwerdefthrer sei wegen Geschéften seines Bruders mit
Israel ausgebiirgert worden, Uberzeugt nicht, zumal das Bundesverwaltungsgericht im
Asylverfahren dieses Bruders mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil D-4700/2015 vom 19.
Oktober 2016 davon ausging, die Verfolgungsmassnahmen der syrischen Behorden hétten
sich nicht auf ihn, sondern auf die Verantwortlichen des Unternehmens konzentriert,
weshalb ihm nicht geglaubt werden kdnne, er sei wegen seiner Téatigkeit im Unternehmen
seines Schwagers von den syrischen Behorden verfolgt und inhaftiert worden (vgl. a.a.O.,
E. 6.9). Vor diesem Hintergrund gab es - entgegen anderslautender Ausfihrungen - keinen
Anlass, die Schuld auf den Beschwerdefiihrer zu schieben. Seine Anmerkung, dass sich der
Bruder anlasslich des eigenen Asylverfahrens ungeschickt verhalten habe, mussin
Anbetracht der Umsténde al's unbehelflicher Rechtfertigungsversuch gewertet werden. Im
Ubrigen ist hervorzuheben, dass die Vorinstanz die geltend gemachte Ausbiirgerung des



Bruders al's unglaubhaft erachtet und dessen Gesuch um Anerkennung der Staatenlosigkeit
demnach mit Verfligung vom 27. November 2017 abgelehnt hat (vgl. Eintrag im Zentralen
Migrationsinformationssystem [ZEMIS]). Vor diesem Hintergrund kann der
Beschwerdefiihrer auch aus dem Vorbringen, die Ausburgerung des Bruders zeige, dass er
doch wegen des Teppichhandels mit Israel in Schwierigkeiten geraten sei, nichts fir sich
ableiten.

E.54

Mit der Vorinstanz gilt es sodann erganzend darauf hinzuweisen, dass die vom
Beschwerdefihrer dargel egten Grinde fir seine angebliche Ausblrgerung nicht unter diein
den einschléagigen Artikeln 20 und 21 des syrischen Burgerrechtsgesetzes vom 24.
November 1969 (vgl. https://www.refworld.org/docid/4d81e7b12.html, abgerufen im
September 2019) abschliessend aufgefihrten Tatbestande fallen. Insbesondere ist
vorliegend - wie auch die Vorinstanz festgehalten hat - keine Verbindung zu einem
Staatsfeind Syriens aktenkundig. Das Vorbringen, wonach Syrien kein Rechtsstaat sei, der
jemanden nur dann ausbirgere, wenn dies rechtlich moglich sei, lauft vor dem Hintergrund,
dass der BeschwerdefUhrer dies lediglich geltend macht, indessen keinen ihm bekannten
Fall einer willkurlichen Ausbirgerung heranzieht, ins Leere.

E.55

Nach dem Gesagten ist der geltend gemachten Ausbiirgerung die Grundlage entzogen. Die

zu den Akten gereichten Dokumente ("Erklarung des Sekretariats von Aleppo” [SEM-Akte
D3], Bestétigung eines Urtells durch das Scharia-Gericht in Aleppo [Beilage zu BV Ger-act.
6]) vermdgen diese Einschéatzung nicht umzustossen.

E.551

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das SEM - entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - nicht von einer Falschung der "Erklarung des Sekretariats von
Aleppo" ausging, sondern fur syrische Dokumente im Allgemeinen feststellte, dass auch

Fa schungen oder echte Dokumententréger mit gefal schten Angaben erhdtlich seien.
Hinsichtlich der "Erklarung des Sekretariats von Aleppo” wurde lediglich festgehalten, da
Dokumente dieser Art leicht kauflich erwerbbar seien, sei das Beweismittel von geringem
Beweiswert und damit nicht geeignet, die - bereits aus anderen Griinden al's unglaubhaft
festgestellte - geltend gemachte Ausbiirgerung des BeschwerdefUihrers zu belegen. Diese
Auffassung wird auch vom Bundesverwaltungsgericht geteilt. Eine vom SEM
durchgefiihrte Ausweispriifung ergab im Ubrigen, dass das vorliegende Dokument mangels
verburgt authentischem Vergleichsmaterial nicht abschliessend beurteilt werden konne (vgl.
SEM-Akte D4), weshalb diesem keine Beweiskraft zuzusprechen ist. Selbst wenn das
Dokument beweistauglich wére, kdnnte der Beschwerdefiihrer daraus nichts fur sich
ableiten. Die von ihm eingereichte deutsche Ubersetzung "Ich bin ein Biirger der
Burgerrechte beraubt und militérischen politischen Grinden. Das bedeutet ich bin
staatenlos." 18sst einerseits erkennen, dass es sich nicht um eine Aberkennung der
Staatsangehorigkeit, sondern um eine Aberkennung der burgerlichen Rechte handeln
wurde. Andererseitsist nicht davon auszugehen, dass die syrischen Behtrden im Falle einer
Ausburgerung noch von Birger sprechen wiirden.

E.55.2

Auch die gerichtliche Bestétigung liefert keinen Hinweis auf eine Ausbiirgerung des
Beschwerdefiihrers, zumal darin von einer "Entziehung seiner Zivilrechte", nicht jedoch



von einem Entzug der Staatsbiirgerschaft die Redeist. Im Ubrigen gilt es auch hier
Ubereinstimmend mit dem SEM zu betonen, dass Gerichtsurteile und entsprechende
Bestétigungen aus Syrien keine hochwertigen Sicherheitsmerkmale enthalten, weshalb
deren Beweiskraft zu verneinenist.

E.5.6

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht,
dass er ausgeburgert wurde und daher staatenlosist. Die angefochtene Verfligung, mit der
sein Gesuch um Anerkennung der Staatenlosigkeit abgewiesen wurde, ist somit im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden und die Beschwerde demzufolge abzuwei sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 14. Juni 2017 das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflegeim
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde, sind keine V erfahrenskosten zu
erheben.

E.6.2

Das Gesuch um unentgeltliche Verbei standung geméss Art. 65 Abs. 2 VwV G wurde mit
Zwischenverfiigung vom 14. Juni 2017 ebenfalls gutgehei ssen. Dem beigeordneten
unentgeltlichen Rechtsbeistand, lic. iur. Jurg Walker, Fursprech und Notar, ist demzufolge
der Aufwand seiner Rechtsvertretung zu entrichten (vgl. fir die Grundsétze der Bemessung
des amtlichen Honorars ausserdem Art. 8-111.V.m. Art. 12 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). In der aktualisierten Kostennote vom 15. Dezember 2017 wird ein
Aufwand von 9.833 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 230. (total Fr. 2'261.59) sowie
Auslagen von insgesamt Fr. 86.60 fir Porti (Fr. 46.10) und Fotokopien (Fr. 40.50)
ausgewiesen, was einem Gesamtbetrag von Fr. 2'536.05 (inkl. Mehrwertsteuer von 8.0%)
entspricht. Dieser Betrag erweist sich als angemessen. Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand,
lic. iur. Jirg Walker, Firsprech und Notar, ist infolgedessen aus der Gerichtskasse ein
amtliches Honorar von Fr. 2'536.05 auszurichten. Der Beschwerdefuhrer hat das amtliche
Honorar dem Bundesverwaltungsgericht zurlickzuerstatten, sollte er spater zu
hinreichenden Mitteln gelangen (Art. 65 Abs. 4 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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