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Regeste

Familienzusammenfihrung (v.A.)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des SEM betreffend Familienzusammenfihrung im Sinn von Art. 85 Abs. 7
AUG. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. 3BGG).

E.2

Am 1. Januar 2019 hat das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 16.
Dezember 2005 eine Teilrevision und Namensanderung erfahren (Anderung des AuG vom
16. Dezember 2016, AS 2018 3171). Parallel dazu sind entsprechende Anpassungen der
Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE [SR 142.201], AS
2018 3173) in Kraft getreten. Eine gesetzliche Ubergangsregel ung fehlt, weshalb aufgrund
allgemeiner Grundsétze Uber das anwendbare Recht entschieden werden muss. Mangels
vorherrschenden 6ffentlichen Interesses an einer unmittelbaren Anwendung der neuen
Bestimmungen ist vorliegend das AuG in seiner bis zum 31. Dezember 2018 geltenden
Fassung massgebend. Dasselbe gilt fir die VZAE, die ebenfallsin der bis dahin geltenden
Version zitiert wird (vgl. Urteil des BV Ger F-3709/2017 vom 14. Januar 2019 E. 2.4 m.H.).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine



kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.4

Gemass Art. 85 Abs. 7 AuG (in der bis zum 31. Dezember 2018 giiltigen Version; AS 2007
5437) kénnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von in der Schweiz vorlaufig
aufgenommenen Personen und vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen friihestens drei
Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschlossen
werden. Voraussetzung dafir ist, dass sie zusammenwohnen (Bst. @), dass eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (Bst. b) und dass die Familie nicht auf Soziahilfe
angewiesen ist (Bst. ¢). Diese Bestimmung wird in materieller Hinsicht in Art. 74 VZAE
konkretisiert. Gemass dessen Abs. 3 ist ein Familiennachzugsgesuch innerhalb von finf
Jahren zu stellen, sobald die zeitlichen V oraussetzungen gemass Art. 85 Abs. 7 AuG erflllt
sind; geht es um den Nachzug von Kindern im Alter von tber zwolf Jahren, muss das
Gesuch innerhalb von zwolf Monaten nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Ein
nachtraglicher Familiennachzug ist nur aus wichtigen familidren Griinden moglich (Art. 74
Abs. 4 VZAE). Der besonderen Situation vorlaufig aufgenommener Flichtlingeist beim
Entscheid Uber das Familiennachzugsgesuch Rechnung zu tragen (Art. 74 Abs. 5 VZAE).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, das Erfordernis der

Sozia hilfeunabhangigkeit sei vorliegend nicht erflllt. Wohl scheine die
Beschwerdefhrerin bemtiht, sich in der Schweiz beruflich zu integrieren, bislang habe sie
auf dem hiesigen Arbeitsmarkt aber nicht Fuss zu fassen vermocht und sie beziehe nach wie
vor vollumfanglich Sozialhilfe. Der Nachzug der Tochter B. wirde zudem zu einer
Erhéhung der Sozia hilfebeitrége fuhren. Aufgrund der Akten kdnne nicht angenommen
werden, dass die Beschwerdefthrerin in naher Zukunft ein geniigendes Einkommen fir den
Unterhalt dreier Personen erzielen werde. Auch unter dem Blickwinkel von Art. 8 EMRK
konne der Familiennachzug nicht bewilligt werden. Die Beschwerdefihrerin sei aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde als Fliichtling anerkannt worden. Somit habe sie bei ihrer
Flucht nicht davon ausgehen kdnnen, kinftig mit der Familie in der Schweiz zu leben. Die
knapp siebzehn Jahre alte, bald volljahrige Tochter wohne den Angaben der Mutter zufolge
im Sudan zwar nicht mehr fix bel einer Familie, finde aber stets Unterschlupf bel
unterschiedlichen Familien. Dasie sich folglich weder in Gefahr befinde noch génzlich auf
sich allein gestellt sei, 1&gen keine aussergewohnlichen Umstande vor.

E.5.2
Die BeschwerdefUhrerin erkléarte in ihrer knappen Rechtsmittel eingabe vom 14. Januar
2019, die Tochter B. sei in den Sudan geflohen und habe dort bel entfernten

Verwandten Unterschlupf gefunden. Nunirre sie von Ort zu Ort und habe kein festes
Domizil. Gleichzeitig seien im Sudan vor drei Wochen schwere Unruhen aufgeflackert, die
zusehends eskalierten. Unter diesen Umstanden sai ihre 17-j8hrige Tochter an Leib und
Seele gefahrdet und ein baldiger Nachzug in die Schweiz tue Not. Der zeitwellig
mandatierte Rechtsvertreter erganzte in der Replik vom 29. April 2019, der Norm von Art.



85 Abs. 7 AuG sal in jedem Fall durch eine verfassungs- und volkerrechtskonforme
Auslegung der gesetzlichen Nachzugskriterien gerecht zu werden. Zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrer unmiindigen Tochter bestehe unbestrittenermassen ein
Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK. In Anwendung der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sei bei der
Prufung des Familiennachzugsgesuches das Kindeswohl al's das ausschlaggebende
Kriterium zu gewichten. Insbesondere gelte es vorliegend zu berticksichtigen, dass die
Tochter derzeit alleine und ohne einen Elternteil lebe. Dies sal nicht im Sinne des
Kindeswohls. Das Kindesinteresse sel zu keiner Zeit in Erwdgung gezogen worden,
vielmehr habe die Vorinstanz in rechtsfehlerhafter Weise allein auf die

Sozial hilfeabhangigkeit seiner Mandantin abgestel|t.

E.6.1

Vorliegend ist unbestritten, dass die zeitlichen Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 AuG
und Art. 74 Abs. 3 VZAE fur den Familiennachzug erflllt sind. Die Beschwerdefthrerin
beabsi chtigt sodann, mit der dteren Tochter zusammenzuwohnen (Art. 85 Abs. 7 Bst. a
AuG) und auch eine bedarfsgerechte Wohnung (Art. 85 Abs. 7 Bst. b AuG) ist vorhanden
(siehe SEM act. C2). Zu prufen bleibt demnach, wie es sich mit dem Erfordernis der
Sozia hilfeunabhéngigkeit verhalt (Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG).

E.6.2

Sozia hilfeunabhangigkeit wird in der Praxis grundsétzlich dann angenommen, wenn die
Eigenmittel das Niveau erreichen, ab dem gemass Richtlinie der Schweizerischen
Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS) kein Sozia hilfeanspruch resultiert. Bei der Beurteilung
der Sozialhilfeabhangigkeit nach Art. 85 Abs. 7 AuG sind die statusspezifischen Umsténde
von Fluchtlingen mit zu berticksichtigen (vgl. Art. 74 Abs. 5 VZAE). Im Hinblick auf das
offentliche Interesse kann es sich rechtfertigen, den Nachzug eines Familienangehdrigen
eines (vorlaufig aufgenommenen) Flichtlings zu verweigern, wenn damit die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit einhergeht. Dabel ist von den aktuellen
Verhdltnissen des hier anwesenheitsberechtigten Familienangehdrigen sowie den
wahrscheinlichen finanziellen Entwicklungen unter Berticksichtigung der finanziellen
Moglichkeiten aller Familienmitglieder auf 1angere Sicht auszugehen. Bel der prospektiven
Einschétzung der kiinftigen Fursorgeabhangigkeit sind die spezifische flchtlingsrechtliche
Situation und die bisherigen Bemihungen des anerkannten Flichtlings, sich zu integrieren,
Zu berlcksichtigen. Unternimmt dieser alles ihm Zumutbare, um auf dem Arbeitsmarkt so
weit Fuss zu fassen, dass er seinen eigenen Unterhalt und denjenigen seiner Familie
maoglichst autonom bestreiten kann, so muss dies geniigen, um das Familienleben in der
Schweiz zuzulassen, selbst wenn er bisher auf dem Arbeitsmarkt nur teillweise Fuss gefasst
hat. Gelingt esihm nicht, innerhalb der fir den Familiennachzug geltenden Fristen eine
Situation zu schaffen, die esihm erlaubt, die entsprechende V oraussetzung von Art. 85 Abs.
7 Bst. ¢ AuG zu erfillen und hat er diesen Umstand nicht zu verantworten, so muss diese
geniigen, sofern sich der Fehlbetrag in vertretbarer Hohe halt und in absehbarer Zeit
vermutlich ausgeglichen werden kann (vgl. BVGE 2017 VII/4 E. 5.2 m.H.).

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin gelangte im Sommer 2014 als Asylsuchende in die Schweiz.
Gemass Ubermittlung der EMF der Stadt Bern vom 16. August 2018 ist sie nicht
erwerbstatig. Dementsprechend werden sie und die 2017 in der Schweiz geborene Tochter



C. von der Wohngemeinde vollumfénglich sozia hilferechtlich unterstitzt (SEM act.
C2). Die Beschwerdefuhrerin ist wahrend ihres gesamten bisherigen Aufenthalts
hierzulande nie einer Erwerbstétigkeit nachgegangen, eigenen Angaben zufolge war sie
dazu nicht in der Lage, da sie die Sprache nicht besser beherrsche. Momentan besuche sie
aber Sprachkurse und bemuihe sich um eine méglichst rasche Integration (vgl. Gesuch vom
6. August 2018, unter SEM act. C1]). Einer Bestdtigung der Caritas vom 25. Februar 2019
|&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin, basierend auf den SKOS-Richtlinien,
monatlich Fr. 3'570.90 an Unterstiitzung erhdlt (siehe Beilagen zu BV Ger act. 6). Seither
haben sich die Verhdtnisse nicht gedndert. Gestiitzt auf die Aktenlage war sie demnach
bislang stets von der Sozialhilfe abhéangig und sie wird es einstweilen bleiben.

E.6.4

Nebst der aktuellen Situation gilt es die voraussichtlich kiinftige Entwicklung der

Sozia hilfeabhangigkeit miteinzubeziehen. Dass die Beschwerdefihrerin bemiht scheint,
sich sprachlich und beruflich zu integrieren, wird nicht in Abrede gestellt. Vor dem
beschriebenen Hintergrund (siehe E. 6.3 hiervor) bestehen allerdings keine realistischen
Aussichten, dass sie ihre finanzielle Lage verbessert. Im Gegenteil wirde sich die Situation
bel einem Nachzug der zweiten Tochter noch zuspitzen. Die blosse Hoffnung auf ein rein
hypothetisches Einkommen gentigt bei der vorliegenden Beurteilung jedenfalls nicht. Damit
ist im Falle eines Familiennachzugs von einer fortgesetzten und erheblichen

Sozia hilfeabhangigkeit auszugehen (vgl. BGE 1391 330 E. 3.2 und 4.1 m.H.).

E.65

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine der kumulativ zu erfiillenden
Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 AuG nicht erflllt ist.

E.7

Zu prifen bleibt, ob sich die Einhaltung des fraglichen Nachzugskriteriums mit dem
Anspruch auf Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 EMRK vereinbaren |&sst.

E.71

Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens, welchesin erster Linie die
Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern,
umfasst. Die Garantie kann verletzt sein, wenn einer ausl andischen Person, deren
Familienangehdrige in der Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das
Familienleben vereitelt wird. Dasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht ist berthrt, wenn eine
nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt wird, ohne dass es dieser moglich
beziehungsweise zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 | 1 E.
6.1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen sich auch Personen auf Art. 8
EMRK berufen, die kein gefestigtes Aufenthaltsrecht haben, deren Anwesenheit in der
Schweiz jedoch faktisch as Realitét hingenommen wird beziehungswel se aus objektiven
Grinden hingenommen werden muss (vgl. Urteil des BGer 2C_360/2016 vom 31. Januar
2017 E. 5.2m.H.; BVGE 2017 VII/4 E. 6.2 m.H.). Bel anerkannten Fllchtlingen, denen die
vorlaufige Aufnahme gewahrt wurde, ist in der Regel von einem faktischen
Aufenthaltsrecht auszugehen (vgl. BVGE 2017 VII/4 E. 6.3 m.H.).

E.7.2



Aufgrund ihrer Anerkennung als vorléufig aufgenommener Flichtling sowie angesichts der
Tatsache, dass mit einer Aufhebung dieses Status in absehbarer Zukunft nicht zu rechnen
ist, kann im Falle der Beschwerdefiihrerin ein faktisches Aufenthaltsrecht angenommen
werden.

E.73

Die EMRK verschafft keinen absoluten Anspruch auf Einreise und Aufenthalt. Ebenso
wenig verschafft sie ein Recht darauf, den fr das Familienleben am geeignetsten
erscheinenden Ort zu wéhlen, oder auf die Erteilung eines bestimmten Aufenthaltstitels.
Vielmehr erweist sich eine aufenthaltsbeendende oder aufenthaltsverweigernde, im Schutz-
und Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK liegende Massnahme al's zul&ssig, wenn sie
gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinn von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft "notwendig”
erscheint (vgl. BGE 1431 21 E. 5.1 m.H.).

E.74

In Féllen, die sowohl das Familienleben als auch die Immigration betreffen, hangt der
Umfang der Pflicht, auslandische Familienmitglieder auf dem Staatsgebiet zu dulden oder
ihren Aufenthalt zu ermdglichen, jeweils von den Umstanden des Einzelfalls ab. Es wird
eine Gesamtbetrachtung verlangt, bei welcher der Grad der konkreten Beeintréchtigung des
Fami-lienlebens, der Umstand, ob und wieweit dieses in zumutbarer Weise im Heimatstaat
oder alenfallsin einem Drittstaat gelebt werden kann sowie die Natur der Bindungen zum
und im Aufenthaltsstaat ins Gewicht fallen. Von wesentlicher Bedeutung ist zudem, ob
Grunde der Migrationsregulierung (z.B. illegaler Aufenthalt), andere Motive zum Schutz
der offentlichen Ordnung (z.B. Kriminalitdt) oder solche des wirtschaftlichen
Wohlergehens des Landes (z.B. Sozialhilfeabhangigkeit) der Bewilligung entgegenstehen.
Von besonderem Gewicht erscheint schliesslich, ob die betroffenen Personen aufgrund
ihres migrationsrechtlichen Status verniinftigerwei se davon ausgehen durften, ihr
Familienleben kinftig im Konventionsstaat pflegen zu kdnnen. Ist dies nicht der Fall,
bedarf es besonderer beziehungswel se aussergewdhnlicher Umsténde, damit Art. 8 EMRK
den einzelnen Staat verpflichten kann, die Anwesenheit von Familienangehoérigen zu
dulden. Soweit Kinder betroffen sind, ist dem Kindeswohl im Sinne einer Leitmaxime eine
gewichtige Bedeutung zuzumessen, wobel wiederum die einzelfallspezifischen Umstande,
namentlich das Alter, die Situation im Heimatstaat und die Abhangigkeit von den Eltern,
massgeblich sind (vgl. Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 der UNO-Kinderrechtskonvention
vom 20. November 1989 [KRK, SR 0.107]). Der Umstand allein, dass das Kind in einem
Staat eine bessere Ausgangslage hat, reicht selbstredend nicht (vgl. BGE 1391 330 E. 2.2f.;
diein BVGE 2017 VIl/4 nicht publizierte E. 7.1 des Urteils F-2043/2015 vom 26. Juli 2017,
insb. zur Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte; Urteil des
BGer 2C_1062/2018 vom 27. Mai 2019 E. 2.4 unter Bezugnahme auf das EGMR-Urtell El
Ghatet gegen Schweiz vom 8. November 2016 [Nr. 56971/10]).

E.75

Die gesetzliche Grundlage fur die Verweigerung des Familiennachzugs aufgrund der
Sozialhilfeabhangigkeit findet sich in Art. 85 Abs. 7 AuG. Dieses Kriterium wird, wie eben
erwahnt, aslegitimer Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK angesehen und kann
deshalb unter dem Blickwinkel des wirtschaftlichen Wohlergehens eines Staates dem
Familiennachzug entgegenstehen (BGE 1391 330 E. 3.2 m.H.). Wiein E. 6.3 und 6.4



dargelegt, ist nach einer allfédligen Einreise der dlteren Tochter der Beschwerdefhrerin mit
einer nochmaligen Erhdhung der Sozial hilfebeziige zu rechnen, welche aller Voraussicht
nach auf unbestimmte Zeit andauern wird. Hieraus ergibt sich ein erhebliches 6ffentliches
Interesse an der Verweigerung des beantragten Familiennachzugs.

E.7.6

Dem offentlichen Interesse ist das private Interesse der Beschwerdefthrerin, die familidre
Beziehung zur dlteren Tochter in der Schweiz leben zu kdnnen, gegenlber zu stellen.

E.76.1

Esist zundchst davon auszugehen, dass es den Betroffenen nicht ohne weiteres méglich
waére, die familidren Beziehungen im Ausland zu leben. Aufgrund der
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin kommt das Herkunftsland Eritrea nicht in
Frage (vgl. etwa Urteile des BV Ger F-5088/2016 vom 13. Juni 2019 E. 7.6.1 oder
F-611/2017 vom 22. Februar 2019 E. 8.6.1). Aber auch im Sudan, wo sich die éltere
Tochter zurzeit aufhdlt, durfte sich das Familienleben schwierig gestalten (siehe dazu
wiederum BVGE 2017 VII/4 E. 6.6).

E.7.6.2

Relativiert wird das private Interesse jedoch durch den Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin ihr Heimatland im Dezember 2013 illegal verliess. Erst durch die
illegale Ausreise, die angesichts des rechtskraftig abgewiesenen Asylgesuchs als freiwillig
erfolgt gilt, schuf sie subjektive Nachfluchtgrinde (vgl. Asylentscheid vom 26. Juni 2015,
unter SEM act. [nicht paginiertes Aktenstlick]). Mit der Entscheidung zur Ausreise nahm
sie unweigerlich eine langfristige Trennung von der Familie, konkret der &lteren Tochter
(ithr Ehemann, von dem sie inzwischen geschieden ist, soll sich damals bereitsim Ausland
befunden haben), in Kauf. Insbesondere bei V orliegen subjektiver Nachfluchtgriinde
verstosst es nicht gegen Art. 8 Ziff. 1 EMRK, eine Einreise von gewissen Bedingungen
abhangig zu machen (vgl. Urteil des BV Ger F-7893/2016 vom 16. Juli 2018 E. 7.4 m.H.).
Anzumerken wére an dieser Stelle, dass die BeschwerdefUhrerin mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausdrticklich dartiber informiert wurde, ab wann und unter welchen
V oraussetzungen einem allfalligen Familiennachzug stattgegeben wirde. Auch von daher
erweist sich die Einhaltung des Erfordernisses der Sozial hilfeunabhangigkeit nicht als
unverhdtnismassig.

E.7.6.3

Eigenen Angaben zufolge hat die Beschwerdefiihrerin die dtere Tochter, bevor sieihr
Heimatland im Dezember 2013 verliess, in die Obhut der Schwester gegeben. In der Folge
sel die Tochter in den Sudan geflohen, dort entfUhrt und gegen Zahlung eines L 6segel des
wieder freigelassen worden. Anschliessend habe sie bel der Familie eines entfernten
Verwandten und spater bel einem Kollegen dieses Verwandten gewohnt. Letzterer habe sie
aber nicht lange behalten kdnnen. Seither irre sie von Familie zu Familie (vgl.
Stellungnahme vom 6. August 2018 [SEM act. C1], Auslbung des rechtlichen Gehdrs vom
26. November 2018 [SEM act. C6] sowie BV Ger act. 1). Naheresist hierzu nicht bekannt.
Ungeachtet der unbelegt gebliebenen Beeintréchtigungen darf indes angenommen werden,
dass die Tochter jeweils bel unterschiedlichen Familien Unterschlupf findet und nicht
ganzlich auf sich alleine gestellt ist. Zur Gestaltung der Beziehungen zur nachzuziehenden
Person aussert sich die Beschwerdefihrerin derweil nicht. Mit Blick auf die heutige
Verbreitung moderner Kommunikationsmittel gibt es allerdings Méglichkeiten, die



personliche Situation mildernde Kontakte zu pflegen. Aus Art. 8 EMRK vermag sie mithin
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E. 764

Zu prufen bleibt, ob aufgrund einer anderen Bestimmung von besagter
Nachzugsvoraussetzung abgesehen werden kann. Im Vordergrund steht in diesem
Zusammenhang die KRK, Das Bundesgericht misst dem Kindeswohl im Sinne einer
Leitmaxime und bei der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK eine gewichtige
Bedeutung zu. Ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf FamilienzusammenfUhrung
lasst sich aus dieser spezifischen Bestimmung jedoch nicht ableiten (vgl. BGE 1401 145 E.
3.2,BGE 1391 315 E. 2.4 oder BGE 126 |1 377 E. 5d; ferner zum Ganzen vor allem auch E.
7.4 hiervor). Im Ubrigen hat die Schweiz gerade im Hinblick auf die Gesetzgebung tiber die
Familienzusammenfthrung einen VVorbehalt zu Art. 10 Abs. 1 KRK angebracht (siehe dazu
BGE 124 11 361 E. 3b m.H.). Aufgrund des unter E. 7.6.2 und 7.6.3 Gesagten sowie
angesichts der bis auf weiteres drohenden Gefahr einer fortgesetzten erheblichen

Sozia hilfeabhangigkeit besteht im vorliegend zu beurteilenden Einzelfall nach wie vor ein
gewichtiges offentliches Interesse an der Verweigerung des Familiennachzugs. Die geltend
gemachten privaten Interessen vermogen im Rahmen elner Gesamtwirdigung nicht
dagegen aufzukommen.

E.7.7

Soweit auf Beschwerdeebene - wiewohl in sehr allgemeiner Weise - auch eine Gefahrdung
der sich im Ausland befindenden Person geltend gemacht wird, sind solche Griinde nicht im
Rahmen dieses Rechtsmittelverfahrens einer Wirdigung zu unterziehen (vgl. F-5088/2019
E. 7.7m.H.). Das SEM hat die Beschwerdefihrerin am 12. Februar 2018 auf die Alternative
aufmerksam gemacht, im Falle einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Geféhrdung
der Tochter ein humanitares Visum beantragen zu kénnen (SEM act. C1). Ein anschliessend
gestellter Antrag wurde geméass dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-VIS) am 15.
Mérz 2018 allerdings abgelehnt. Mit Blick auf die in der Rechtsmitteleingabe vom 14.
Januar 2019 angesprochenen Unruhen im Sudan wére der Vollstéandigkeit halber
anzumerken, dass sich die Sicherheitslage im Land inzwischen stabilisiert hat. Der
langjahrige Herrscher Omar Hassan Ahmad al Baschir wurde im Gefolge der erwahnten
Proteste abgesetzt. Seit dem 8. September 2019 ist eine zivil gefiihrte Ubergangsregierung,
bestehend aus Militdrangehorigen und Vertretern des Oppositionsbiindnisses, im Amt
(Quellen: www.eda.admin.ch > Reisehinweise & Vertretungen > Sudan > Reisehinweise,
Stand: Méarz 2020; Deutsches Auswartiges Amt: www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und
Europapolitik > Landerinformationen > Sudan > Innenpolitik, Stand: 29. August 2019;
Webseiten besucht im Oktober 2020; kKAMNESTY », Juni 2020, S. 23).

E.7.8

Aufgrund obiger Erwégungen erweist sich die Verweigerung des Familiennachzugs
gestutzt auf Art. 85 Abs. 7 AuG sowie unter Berticksichtigung von Art. 8 EMRK und KRK
alsrechtmassig.

E.8

Die vorinstanzliche Verfligung ist demnach zu Recht ergangen. Es gelingt der
Beschwerdefuhrerin nicht darzutun, inwiefern sie Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.



E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Ihrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde aber mit Zwischenverfiigung vom
5. Méarz 2019 stattgegeben (BV Ger act. 7), weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
sind.

E.9.2

Da das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung geméss Art. 65 Abs. 2 VWV G mit
gleicher Zwischenverfiigung ebenfalls gutgehei ssen wurde und Rechtsanwalt Oliver Liicke
mit verfahrendeitender Anordnung vom 28. Méarz 2019 danach a's amtlicher Anwalt
eingesetzt wurde (BV Ger act. 11), sind die Kosten der Rechtsvertretung von der
erkennenden Behorde zu Ubernehmen und dem friiheren Parteivertreter gemass Art. 9 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ein Honorar zulasten der Gerichtskasse
auszurichten. Der ehemalige Rechtsvertreter wiesin seiner Honorarnote vom 14. Mai 2019
Aufwendungen in der Hohe von Fr. 1'270.65 aus (BV Ger act. 18). Das Gericht erachtet den
in Rechnung gestellten notwendigen Aufwand als tberhoht, zumal er erst nach Einreichung
der Beschwerde von der Beschwerdefthrerin mandatiert worden ist und er - nach gewahrter
Akteneinsicht - lediglich im Rahmen einer eineinhal bseitigen Replik zum Verfahren
materiell Stellung genommen hat. In Beriicksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9 - 13 VGKE) ist das Honorar daher insgesamt auf Fr. 500.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE)
festzusetzen. Diesen Betrag hat die BeschwerdefUhrerin dem Bundesverwaltungsgericht
zurlckzuerstatten, sollte sie spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen (vgl. Art. 65 Abs. 4
VwVG). Dispositiv Seite 15
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