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Regeste

Regroupement familial

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation al'octroi
d'une autorisation de s§our pour regroupement familial prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme et
dans les délais prescrits par laloi, est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.14

Sagissant de larecevabilité du recours introduit par B. , C. et D. ,
il'y alieu de souligner ce qui suit.

E.14.1

Selon une jurisprudence constante, pour statuer sur la recevabilité du recours contre une
décision rendue en matiere de regroupement familial, le Tribunal se fonde sur I'age de
I'enfant au moment du dépét de la demande. Cela vaut pour le droit interne. La solution est
différente sous I'angle de I'art. 8 CEDH, I'age atteint au moment ou le Tribunal statue étant
déterminant (cf. ATF 136 11 497 consid. 3.2 et réf. cit.).

E.14.2
Le 27 septembre 2011, lors du dépbt de la demande de regroupement familial, B. ,
C. et D. étaient encore mineurs. L e recours des trois enfants est donc

recevable sous I'angle du droit interne. Par contre, sagissant de |'application de I'art. 8
CEDH, force est de constater que les trois enfants sont actuellement majeurs et gu'ils ne
sont pas dans un état de dépendance particulier par rapport aleur pere (cf. ATF 12911 11
consid. 2; 120 Ib 257 consid. 1e; arrét du TF 2C_508/2009 du 20 mai 2010 consid. 2.2). Le



recours n'est, en conséquence, pas recevable en tant qu'il vise I'octroi d'une autorisation de
sgjour sous |'angle de I'art. 8 CEDH. |l ne peut déslors étre examiné que sous |'angle de
I'art. 43 LEtr. Ceci ne préjuge bien entendu pas d'une éventuelle application de I'art. 8
CEDH atitre de regroupement familial inversé, dans quel cas le lien de dépendance d'un
parent par rapport a ses enfants est relevant (cf. consid. 10 infra).

E. 143

B. , C. et D. (agissant par son pere au moment du dépét du
recours) ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Leur recours, présenté dans laforme et
dans les délais prescrits par laloi, est recevable sous réserve de ce qui précede (art. 50 et 52
PA).

E.21

L es recourants peuvent invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'exceés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte et incompl éte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA).

E.22

Le Tribunal, qui applique d'office le droit fédéral, n'est paslié par les motifs invoqués a
I'appui du recours (art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de la décision attaguée (cf.
Moser / Beusch / Kneubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2eme éd.,
Bale 2013, n° 3.197). Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués.

E.23

Dans son arrét, le Tribunal prend en considération I'état de fait existant au moment ou il
statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2 ; 2013/33 consid. 5), sous réserve du chiffre 1.4.1 pour le
cas d'espéce.

E.24

Lelitige porte sur ladécision du 3 mars 2015 par laquelle I'autorité inférieure arefusé
d'approuver I'octroi d'une autorisation de sgjour au titre du regroupement familial en faveur
deB. , C. et D. . Le Tribunal de céans sattachera a examiner s les
regles formelles (cf. consid. 6 infra) et matérielles (cf. consid. 7 a9 infra) régissant I'octroi
d'une autorisation de s§our au titre du regroupement familial sont réalisées pour un
semblable prononcé, puisil examinera un éventuel droit a dite autorisation sur la base du
regroupement familial inverse (cf. consid. 10 infra).

E.3
Dans leur mémoire de recours du 20 avril 2015, les recourants ont sollicité que le Tribunal
procede al'audition d'A. . A ce propos, il importe de rappeler que la procédure de

recours régie par la PA est en principe écrite et qu'il n'est procédé al'audition de parties ou
detémoins que si de telles mesures d'instruction paraissent indispensables a |I'établi ssement
desfaitsdelacause (cf. ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; ATF 130 11 169 consid. 2.3.4 et |'arrét
du TF 1C_323/2011 du 12 octobre 2011 consid. 2.2 ; voir également MOSER ET AL ., op.
cit., n° 3.86). Or, dans le cas particulier, le Tribunal estime que les faits sont suffisamment
établis par les pieces figurant au dossier, de sorte qu'il ne Savére pas indispensable de
donner suite ala requéte des recourants. Ceci d'autant moins que les faits ne sont pas



litigieux, seules I'appréciation de la notion de raisons familiales majeures et I'application de
I'art. 8 CEDH atitre de regroupement familial inversé étant contestées. L 'autorité est en
effet fondée a mettre un terme al'instruction, lorsque les preuves administrées lui ont
permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude qu'elles
ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 1411 60 consid. 3.3; ATF 13011
425 consid. 2.1 et réf. cit.).

E.41

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels | es autorisations de
courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que |les décisions préal ables des autorités
cantonal es du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.42

En I'occurrence, 'OCPM a soumis sa décision du 26 juin 2013 a |'approbation du SEM en
conformité avec lalégidation et lajurisprudence (cf. ATF 141 11 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et
6.1 et I'arrét du TAF C-1621/2013 du 21 mai 2015 consid. 3.2 a 3.4 et réf. cit.). 1l sensuit
guele SEM et, afortiori, le Tribunal ne sont pas liés par la décision de 'OCPM d'octroyer
les autorisations de s§jour aux enfants d'A. et peuvent parfaitement sécarter de
I'appréciation faite par cette autorité.

E.51

Lors de I'admission d'étrangers, |'évolution socio-démographique de la Suisse est prise en
considération (art. 3 a. 3 LEtr). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 L Etr).

E.5.2

L'étranger n'a en principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de séour, a moins
gu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1 ; ATF 13111 339 consid. 1 et la
jurisprudence citée).

E.6

Sur le plan du droit interne, les conditions formelles du regroupement familial sont régies
par |'art. 47 LEtr.

E.6.1

Lanouvelle loi sur les étrangers aintroduit des délais pour requérir le regroupement
familial. L'art. 47 al. 1 lére phrase LEtr pose ainsi |e principe selon lequel le regroupement
familial doit étre demandé dans |es cing ans. Pour les enfants de plus de 12 ans, le
regroupement familial doit intervenir dans un délai de 12 mois (art. 47 a. 1 2éme phrase
LEtr). Passé ce délai, le regroupement familial différé n'est autorisé que pour des raisons
familiales majeures (art. 47 al. 4 LEtr et 75 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]).

E.6.2



Sagissant des membres de lafamille d'étrangers, le délai commence a courir lors de I'octroi
de |'autorisation de s§our ou d'établissement ou lors de I'établissement du lien familial (art.
47 d. 3 let. b LEtr). Selon letexteclair del'art. 47 al. 1 LEtr, ledélai est respectési la
demande de regroupement familial est déposée avant son échéance. Comme le délai dépend
de I'&ge de I'enfant, le moment du dép6t de la demande est déterminant aussi a ce dernier
égard (cf. ATF 136 |1 78 consid. 3.4). Le Tribunal fédéral a précisé que, lorsque I'enfant
atteint douze ans pendant I'écoulement du délai de cing ans, dit délai sécourte dans le cas
suivant : si moins de quatre ans se sont écoulés depuis le départ du délai de cing ans, il reste
un an au requérant pour déposer sa demande a partir du douziéme anniversaire. En
revanche, si plus de quatre ans se sont écoulés, le délai arrive al'échéance al'expiration du
délai de cinq ans (cf. arrét du TF 2C_205/2011 du 3 octobre 2011 consid. 3.5).

E.6.3

En outre, le Tribunal fédéral aindiqué que la survenance d'une circonstance ouvrant a
I'étranger un véritable droit au regroupement familial (par ex. I'octroi d'une autorisation
d'établissement) fait courir un nouveau délai, a compter de I'ouverture dudit droit, pour
autant que la premiére demande, sollicitée sans succes, ait été déposée dans les délais de
I'art. 47 LEtr et que la seconde intervienne également dans ces mémes délais (cf. ATF 137
[1 393 consid. 3.3).

E.6.4

En I'espece, A. a été mis au bénéfice d'une autorisation de s§our le 15 mars 2005.
Ledéla decingansdel'art. 47 a. 1 lere phrase LEtr n'acommencé a courir qu'a partir du
ler janvier 2008 (cf. art. 126 al. 3 LEtr). Cependant, ses trois enfants avaient d§ja féteé leurs
12 ans (soit [en] 2006 pour B. , [en] 2007 pour C. et [en] 2009 pour

D. ) au moment du dépbt de la demande de regroupement familial le 26 septembre
2011. Deslors, lademande précitée devait étre déposée pour chacun des enfants dans les
douze mois qui suivaient leur 12eme anniversaire respectif. La demande de regroupement
familiale pour D. - le plus jeune de lafratrie - aurait dd étre introduite [en] 2010 au
plus tard. Enfin, I'octroi d'une autorisation d'établissement a A. - le 12 décembre
2009 - n'apas fait courir un nouveau délai, aucune demande de regroupement familial
n'ayant été déposee alors que le prénomme bénéficiait d'une autorisation de s§our. Deslors,
le dépbt de la demande de regroupement familial le 26 septembre 2011 est manifestement
tardif, ce que les recourant ne contestent par ailleurs pas (cf. recours du 20 avril 2015 p. 5).
De la sorte, le regroupement familial différé ne pourrait étre autorisé que pour des raisons
familiales majeures au sensdes art. 47 a. 4 LEtr et 75 OASA.

E.7
Sur le plan du droit interne, le regroupement familial est régi par les art. 42 ss LEtr.

E.71

Lorsque la demande tend a ce qu'un enfant puisse vivre en Suisse avec |'un de ses parents
seulement (regroupement familial partiel) et que celui-ci est (re)marié avec une personne
disposant d'un autre statut du point de vue du droit des étrangers, le droit de I'enfant a
s§journer en Suisse dépend du statut du parent concerné, indépendamment du statut ou de la
nationalité du nouveau conjoint (cf. ATF 137 | 284 consid. 1.2 ; voir également |'arrét du
TF 2C_555/2012 précité consid. 1.1).

E.7.2



A. étant titulaire d'une autorisation d'établissement dans le canton de Geneve
depuis le 12 décembre 2009 et ses trois enfants ayant moins de dix-huit ans au moment du
dépét de la demande, la demande de regroupement doit étre envisagée sous I'angle de I'art.
43 a. 1 LEtr (cf. arrétsdu TF 2C_897/2013 du 16 avril 2014 consid. 1.1 ; 2C_247/2012 du
2 aolt 2012 consid. 1.1 et 3.4).

E.81

Aux termes de l'art. 43 al. 1 LEtr, les enfants célibataires étrangers de moins de 18 ansd'un
conjoint étranger titulaire d'une autorisation d'établissement ont droit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité, a condition de vivre en
meénage commun avec lui.

E.82

Le Tribunal fédéral sest penché a plusieurs reprises sur les conditions applicables au
regroupement familial partiel (cf. notamment ATF 136 11 78 consid. 4.7). Il ajugé quele
nouveau droit ne permettait plus de justifier I'application des conditions restrictives posées
par lajurisprudence en application de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I'établissement des étrangers (aL SEE, RS 1 113) en cas de regroupement familial partiel s
celui-ci était demandé dans les délaisde l'art. 47 al. 1 LEtr. En revanche, il a précisé que ces
conditions pouvaient jouer un réle en relation avec les raisons familiales majeures au sens
del'art. 47 a. 4 LEtr, laissant subsister, dans ce cas, les principes dével oppés sous 'ancien
droit (cf. ATF 137 | 284 consid. 2.3.1 ; consid. 10 infra).

E.83

Le Tribunal fédéral adéslors posé de nouvelles exigences au regroupement familia partiel
(cf. ATF 13611 78 consid. 4.8).

E.831

En premier lieu, laloi prévoit de maniere générale gue le droit au regroupement familial
Séteint notamment lorsqu'il est invoqué de maniére abusive (art. 51 al. 1 let. aetal. 2let. a
LEtr). Il appartient dés lors aux autorités compétentes en matiere de droit des étrangers de
vérifier quetel ne soit pasle cas. Selon le Tribunal fédéral, du point de vue de |'abus de
droit au sensdel'art. 51 LEtr, seul importe le point de savoir s |les relations unissant I'enfant
a ses parents qui invoquent le droit au regroupement familial sont encore vécues. Il n'y apas
non plus abus de droit du seul fait que, lors du dépbét de la demande de regroupement
familial, I'enfant était proche de lalimite des dix-huit ans (cf. ATF 136 11 497 consid. 4.3).

E.832

En deuxiéme lieu, I'étranger qui demande le regroupement familial partiel pour son enfant
doit étre Iégitimé, sous I'angle du droit civil, avivre avec son enfant en Suisse (cf. ATF 137
| 284 consid. 2.3.1). En ce sens, il est nécessaire notamment que le parent qui requiert le
regroupement familial dispose (seul) de |'autorité parentale ou au moins du droit de garde
sur I'enfant ou, en cas d'autorité parentale conjointe, ait obtenu de |'autre parent vivant a
I'étranger un accord expres (cf. ATF 1371 284 ibid. ; arrét du TF 2C_553/2011 consid. 4.4).
Méme si cette exigence ne ressort pas de I'art. 43 LEtr, il sagit d'une disposition impérative
du regroupement familial ; en effet, le regroupement familial doit étre réalisé en conformité
avec lesregles du droit civil régissant les rapports entre parents et enfants et il appartient
aux autorités compétentes en matiére de droit des étrangers de sen assurer (cf. notamment
ATF 13611 78 consid. 4.8 ; arrét du TF 2C_553/2011 précité consid. 5.3).



E.833

Finalement, le regroupement familial partiel suppose de tenir compte de I'intérét supérieur
de I'enfant, comme I'exige I'art. 3 par. 1 de la Convention relative aux droits de |'enfant du
20 novembre 1989 (CDE, RS 0.107) et de se demander si la venue en Suisse d'un enfant au
titre du regroupement familial partiel n‘'entrainerait pas un déracinement traumatisant, ne
reviendrait pas de facto ale couper de tout contact avec safamille résidant dans son pays
d'origine et n'interviendrait pas contre la volonté de celui-ci. A cet égard, les autorités
compétentes ne sauraient substituer leur appréciation a celle des parents et ne doivent
intervenir et refuser le regroupement familial que si celui-ci est manifestement contraire a
I'intérét de I'enfant (cf. arréts du TF 2C_555/2012 consid. 2.3 ; 2C_276/2011 du 10 octobre
2011 consid. 4.1 non pub. in ATF 137 11 393).

E.84

En I'espece, il sagit d'examiner si les conditions du regroupement familial partiel sont
réalisées.

E.84.1

Lestrois enfants étaient &gés de moins de dix-huit ans au moment du dépét de la demande
de regroupement familial et ils souhaitent vivre aupres de leur pére résidant en Suisse au
bénéfice d'une autorisation d'établissement. Les conditions de I'art. 43 al. 1 LEtr sont ainsi
réalisées.

E.84.2

Cela étant, il convient d'examiner si lademande de regroupement familial répond aux autres
exigences imposées par lajurisprudence. L'existence du lien entre le pére et ses enfants (cf.
consid. 8.3.1 supra) n'est pas contestée. Les él éments au dossier (cf. notamment les visas de
retour, les billets d'avion et les déclarations des parties) aménent le Tribunal ala méme
conclusion. La demande de regroupement familiale ne peut étre qualifiée d'abusive au sens
del'art. 51 LEtr. || n'apparait pas non plus, au vu du dossier, que I'on puisse retenir

I'exi stence d'éléments révélant |a présence d'une cause de révocation au sens de |'art. 62
LEtr (cf. arrét du TF 2C_1013/2013 du 17 avril 2014 consid. 2.1). Il doit cependant étre
relevé que B. et C. sont arrivés en Suisse - selon leurs dires - au mois de
mars 2015, sans attendre I'issue de la demande de regroupement familial déposée le 26
septembre 2011, mettant ains les autorités devant le fait accompli. Ce genre de
comportement ne doit pas étre favorise et il convient de se montrer strict. Il n'est ainsi pas
exclu que si un parent fait venir clandestinement un enfant en Suisse, alors que celui-ci
résidait auparavant al'étranger, I'intérét public a ne pas encourager ce type de
comportement puisse I'emporter sur |'intérét au regroupement familial partiel en Suisse (cf.
arrét du TF 2C_639/2012 du 13 février 2013 consid. 4.5.2).

E.84.21

Lejugement du Tribunal municipal de Viti (Kosovo) du 22 septembre 2009 atransféré le
droit de garde sur les enfants de la mére au pére. Ce jugement - qui semble résulter d'une
requéte commune des parents, les deux parties étant désignées comme demandeurs - ne fait
gue prendre acte de la volonté des intéresses d'attribuer 1a garde au pére, mais n'établit
nullement que la mére n'était dés ce moment plus en mesure d'assumer une telle tache. |1
convient toutefois de relever que la question de la garde - sagissant de trois enfants
actuellement majeurs - ne joue plus de réle spécifique dans cette problématique, ala




différence de ce qui prévaudrait sil sagissait d'un jeune enfant (cf. arrét du TF
2C_897/2013 du 16 février 2014 consid. 2.2 et réf. cit.).

E.84.22

Quant al'intérét des enfants, il sied de souligner que ceux-ci sont tous agés de plus de 18
ans et qu'il ne saurait donc leur faire application des regles de la CDE (cf. art. 1 CDE ; arrét
du TF 2C_428/2010 du 14 juillet 2010). De méme, pour les mémes raisons, les intéressés ne
peuvent plus se prévaloir d'un droit fondé sur le respect de lavie privée et familiale au sens
del'art. 8 CEDH (cf. consid. 1.4.2 supra).

E.85

Il peut ainsi étre constaté que les conditions |égales et jurisprudentielles au regroupement
familial partiel sont réalisées. Toutefois, la condition de I'art. 47 al. 4 LEtr - asavoir les
raisons familiales majeures - doit encore étre examineée (cf. consid. 6.4 supra).

E.91

Lesraisons familiales majeures au sens de l'art. 47 al. 4 LEtr peuvent étre invoquées, selon
I'art. 75 OASA, lorsque le bien de I'enfant ne peut étre garanti que par un regroupement
familial en Suisse.

E.9.2

Dansl'intérét d'une bonne intégration, il ne serafait usage de I'art. 47 al. 4 LEtr qu'avec
retenue (cf. arrét du TF 2C_285/2015 du 23 juillet 2015 consid. 3.1 et réf. cit.). Comme
susmentionné (cf. consid. 8.2 supra), les conditions restrictives au regroupement familial
demandé hors délai continuent ajouer un réle en relation avec les raisons familiales
majeures au sensdel'art. 47 al. 4 LEtr, laissant ainsi subsister, dans ce cas, |es principes
développés sous I'ancien droit (cf. notamment ATF 137 | 284 consid. 2.3.1; 13611 78
consid. 4.7).

E.93

Selon lajurisprudence rendue sous I'empire de la al. SEE, |e regroupement familial partiel
est soumis a des conditions strictes. 1l suppose la survenance d'un changement important de
circonstances, notamment d'ordre familial, telle une modification des possibilités de prise
en charge éducative de |'enfant al'étranger. C'est notamment le cas lorsque des enfants se
trouveraient livrés a eux-mémes dans leur pays d'origine (par ex : par suite du décésou dela
maladie de la personne qui en alacharge [cf. arrétsdu TF 2C_1198/2012 du 26 mars 2013
consid. 4.2 ; 2C_205/2011 consid. 4.2, avec renvoi au Message du Conseil fédéral du 8
mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3469, 3551, ad art. 46 du projet de

loi]).

E.94

Lorsque le regroupement familial est demandé en raison de changements importants des
circonstances al'étranger, notamment dans les rapports de |I'enfant avec le parent qui en
avait lacharge, il convient d'examiner Sil existe des solutions alternatives permettant &
I'enfant de rester ou il vit ; cette exigence est particuliérement importante pour les
adolescents. D'une maniére générale, plus le jeune avécu longtemps a |'étranger et se trouve
aun &ge proche de lamajorité, plusles motifs propres a justifier le déplacement de son
centre de vie doivent apparaitre sérieux et solidement étayés (cf. notamment ATF 13311 6
consid. 3.1.2 ; arréts du TF 2C_473/2014 du 2 décembre 2014 consid. 4.3 ; 2C_1198/2012



précitéibid. ; 2C_578/2012 du 22 février 2013 consid. 4.2 ; 2C_1117/2012 du 21 novembre
2012 consid. 5.2 ; 2C _555/2012 précité consid. 2.3 ; 2C_132/2012 du 19 septembre 2012
consid. 2.3.1). Dans I'idée du | égislateur, cette solution permet d'éviter que des demandes de
regroupement familial soient abusivement déposées en faveur d'enfants qui sont sur le point
d'atteindre |'ége de travailler. Dans ces cas, e but visé en premier lieu n'est pas une vie
familiale, mais un acces facilité au marché suisse du travail (cf. arrét du TF 2C_205/2011
précité consid. 4.2, avec renvoi au Message précité, FF 2002 3469, 3512, ad ch. 1.3.77).
C'est donc I'intérét de I'enfant et non les intéréts économiques (prise d'une activité
économique en Suisse) qui priment (cf. arrét du TF 2C_1198/2012 précité consid. 4.1).

E.95

Enfin, les raisons familiales majeures pour le regroupement familial différé doivent étre
interprétées d'une maniere conforme au droit fondamental au respect de lavie familiale (art.
13 Cst et art. 8 CEDH ; cf. arrét du TF 2C_285/2015 du 27 juillet 2015 consid. 3.1).

E.9.6

En I'espece, il sagit d'examiner Sil existe des raisons familiales majeures fondant le
regroupement familial partiel différé.

E.96.1
Au préaable, le Tribunal reléve qu'au sensdel'art. 47 al. 4 LEtr, les enfants de plus de 14
ans sont entendus si nécessaire. B. , C. et D. , valablement

représentés au cours de la présente procédure, n'ont pas demandé a étre entendu
personnellement et ont pu produire toutes les pieces qu'ils jugeaient nécessaire. De méme,
ilsont pu sexprimer sur tous les éléments du dossier. De la sorte, le Tribunal estime que

B. , C. et D. ont exercé leur droit d'ére entendu et qu'il n'y apas
lieu d'ordonner leur audition.
E.9.6.2

Selon les recourants, en substance, le changement important de circonstances a commencé
avec la décision judiciaire du 22 septembre 2009 du Tribunal municipal de Viti (Kosovo)
attribuant le droit de garde a A. au détriment de la mére des enfants. En effet,

E. , qui estimait avoir assez pris en charge ses enfants et souhaitait refaire savie
avec un autre homme, avait saisi lajustice afin que celle-ci modifie le droit de garde sur les
enfants. Suite ala décision judiciaire précitée, lamére d'A. Sétait occupée des
enfants, mais elle était maintenant trop agée pour continuer. Les enfants se trouveraient dés
lors - selon les recourants - livrés a eux-mémes. Selon |'autorité inférieure, en substance, les
motifs invoqués ne fondent pas de raisons familiales majeures.

E.9.6.3

Il n'est pas contesté que, jusqu'au jugement du 22 septembre 2009 précité - lequel a été
rendu peu avant I'octroi de I'autorisation de d'établissement d'A. -, lamere avait le
droit de garde sur ses enfants et en assumait la charge. Puis, le droit de garde est revenu a
A. le 22 septembre 2009. Celui-ci vivant en Suisse, les membres de safamille
établis au Kosovo, en particulier samére, se sont occupés des trois enfants. Etant donné que
les recourants ont attendu deux ans depuis ce jugement pour introduire leur demande de
regroupement familial, un doute existe sur la nécessité de prendre en compte ce motif dans
le présent examen (cf. arrét du TF 2C_276/2011 précité consid. 4.2). Le Tribunal traitera
toutefois de la question. Il n'est également guere contestable - eu égard aux certificats



médicaux produits attestant notamment d'une maladie d'Alzheimer (cf. dossier Symic p. 12
al5) - quelamére d'A. , Née en 1933, est actuellement agée, qu'elle rencontre des
problemes de santé et qu'il ne peut plus étre exigé d'elle qu'elle prenne soin de sestrois
petits-enfants. Déslors, il doit certes étre reconnu qu'il y a effectivement eu un changement
de circonstances al'étranger. Cela étant, eu égard a ce qui suit, celui-ci ne saurait étre
considéré de suffisamment important pour fonder des raisons familiales majeures.

E.9.64

Premiérement, le Tribunal constate qu'il existe des alternatives ala prise en charge des
enfants dans leur pays d'origine. D'une part, les enfants ont toujours leur mere au pays.
Certes, ledroit de garde a été transféré au pére. Cela étant, la mére n'est pas dans une
situation ou elle serait dans I'incapacité de soccuper de ses enfants. Si elle ademandé un
changement de droit de garde, ce n'est qu'en raison d'un désir personnel - soit refaire savie
avec un autre homme -, dit désir n'étant pas de nature a fonder un changement de
circonstances important. La demande de regroupement familial résulte ainsi d'une volonté
d'alléger la charge éducative de la mére et non pas d'une réelle incapacité de prendre en
charge I'éducation de ses enfants. Le regroupement familial partiel basé sur des raisons
familiales majeures n'a pas pour vocation de répondre a une telle volonté des parents (cf.
arrét du TF 2C_29/2014 du 10 novembre 2014 consid. 3.3 ; arrét du TAF C-2704/2014 du
22 décembre 2015 consid. 5.3.2.3 et réf. cit.). Par ailleurs, malgré le changement
d'attribution du droit de garde, il a été démontré que la mére entretient encore des relations
régulieres avec ses enfants. Si celle-ci allégue gu'elle ne les verrait qu'une fois par mois (cf.
rapport de la représentation suisse a Pristina du 4 ao(t 2013), |a représentation suisse a
Pristina a quant a elle estimé que la mére vivait avec ses enfants dans la maison familiale.
Cette question peut toutefois souffrir de rester ouverte, I'élément déterminant étant que la
mere et les enfants entretiennent des contacts et que la mére ne soit pas dans I'incapacité de
soccuper de ses enfants. D'autre part, les enfants "vivent dans |la maison de leur pére qui se
trouve pres de la demeure de son frére[...], dans le méme village" (cf. courrier des
recourants du 19 septembre 2013). Aingi, les enfants ont au moins un oncle - et safamille -
qui habite juste a coté d'eux, ce qui est admis par les recourants. Corollaire des relations
précitées entre les enfants, leur mére et leur oncle, il existe des alternatives intrafamiliales
de prise en charge dans le pays d'origine. Sous cet angle également, il peut étre constaté que
le fait que la grand-mére ne puisse plus soccuper des trois enfants n'a pas pour conséguence
gue ceux-ci seraient livrés a eux-mémes, les alternatives précitées de prise en charge étant
indépendantes de I'état de santé de la grand-mere.

E.9.65

Deuxiemement, plus les enfants sont proches de lamgjorité, soit proches de I'age d'intégrer
le monde du travail, plus les raisons du déplacement doivent étre sérieuses et solidement
étayées (cf. consid. 8.4 supra). Il doit étre relevé que la demande a été déposée alors que

B. était agée de 17 ans et demi, C. de 16 anset D. de 14 ans.
Actuellement B. est agée de 22 ans et demi, C. de2l anset D. de
19 ans. Ceux-ci sont désormais majeurs, de sorte que les raisons du déplacement doivent
étre trés sérieuses et solidement étayées. Or, ceci n'est précisement pas le cas en |'espéce,
étant donné que laraison du déplacement réside en substance dans la volonté de la mere de
vivre savie sans ses enfants, respectivement la volonté des parents d'offrir aleurs enfants de
meilleures perspectives professionnelles. En effet, B. et C. ont recu des
promesses d'engagement ala mi-octobre 2014 de trois entreprises de la région genevoise




(cf. dossier Symic p. 96 a 98). Concernant C. , les recourants alleguent qu'il sagit
de deux promesses de contrat d'apprentissage (cf. dossier Symic p. 103). 1l ressort des
courriers des potentiels employeurs qu'il sagit plutdt de promesse ferme d'engagement,
aucune allusion a un apprentissage ou une quel que formation ne ressortant de dites
promesses. En tout état de cause, force est de constater que I'intéressé est entré illégalement
en Suisse en mars 2015 - selon ses dires -, soit 5 mois aprés avoir regu une promesse
d'engagement. La promesse faite a B. concerne un emploi atemps partiel a
exécuter en paralléle de ses études. Dans la mesure ou, dans leur courrier du 29 octobre
2014 (cf. dossier Symic p. 103) auquel étaient jointes les promesses d'engagement preécitées,
les recourants alleguent que B. "poursuit actuellement son parcours académique en
économie], il] lui reste a ce titre deux années a accomplir” cette promesse d'engagement
renforce |'appréciation selon laguelle la demande de regroupement familial vise avant tout a
offrir de meilleures perspectives professionnelle aux enfants. En effet, toujours selon les
recourants, B. serait entrée en Suisse le 15 mars 2015 (cf. let. T supra), soit cing
MOI'S apres avoir regu une promesse d'engagement, respectivement trois semestres avant la
fin supposée de ses études au Kosovo. Déslors, il semble que I'intéressée arenoncé a
poursuivre ses études au Kosovo pour venir en Suisse, sans garantie de pouvoir terminer ses
€tudes mais avec la promesse d'avoir un emploi atemps partiel. Quant aD. il sied
de relever que les recourants ont alégué ne pas avoir voulu le faire venir en Suisse juste
aprés |'attribution au pére du droit de garde en 2009 car il était encore trop jeune (12 ans) et
avait besoin de sameére (cf. plis des recourants du 23 mars 2012 adressé al'OCPM),
laquelle ne sen occupait prétendument plus depuis le jugement de 2009 (cf. déclaration

dE. du 7 ao(t 2012). Trois ans plus tard, la mére estime que ses enfants sont assez
agés pour vivre en Suisse (cf. plis des recourants du 23 mars 2012 adressé al'OCPM). Dés
lors, laraison du déplacement n'est pas sérieuse, puisgu'elle ne résulte que de lavolonté de
lamere (et de I'enfant) de venir en Suisse maintenant que D. aatteint un seuil de
maturité suffisant et qu'il setrouve en &ge d'intégrer le marché du travail. |l appert sous cet
angle que la demande de regroupement familial partiel différé vise en premier lieu a offrir
aux trois enfants un acces facilité au marché du travail suisse et non paslavie familiale.

E.9.6.6

Enfin, il sied de souligner que, dans leur recours du 20 avril 2015, les recourant n'ont plus
du tout allégué remplir les conditions |égales et jurisprudentielles de I'art. 43 LEtr, leur seul
argumentaire consistant al'invocation de I'art. 8 CEDH au titre du regroupement familial
inversé (cf. consid. 10 infra).

E.9.7

Il résulte de ce qui précéde que les enfants ne sont pas livrés a eux-mémes, qu'il existe des
solutions alternatives et que, par leur demande, ils visent en premier lieu un acceés facilité au
marché du travail suisse et non pas une vie familiale. Les motifs invoqués pour fonder un
regroupement familial partiel différé, soit le transfert du droit de garde de la mere et au pere
et I'incapacité de la grand-mere, ne constituent pas un changement important de
circonstances al'étranger. Deslors, le Tribunal retient que, dans le cas d'espece, il n'existe
pas de raisons familiales majeures propres a fonder la demande de regroupement familial
partiel différé.

E.10.1



Les recourant ont allégué qu'en raison de ses problémes de santé, A. setrouverait
dans un état de dépendance par rapport a ses enfants. IIsinvoquent ainsi un droit au
regroupement familial inversé sur la base de I'art. 8 CEDH. |l doit étre rappelé que lestrois
enfants, devenus majeurs en cours de procédure, ne peuvent se prévaloir de |'art. 8 CEDH
pour fonder leurs prétentions (cf. consid. 1.4.2 supra). L'examen du Tribunal ne portera
ains uniquement sur une application de I'art. 8 CEDH en raison de I'état de santé

dA. .

E. 10.2

Un étranger majeur ne peut se prévaloir de l'art. 8 CEDH que Sl se trouve dans un état de
dépendance particulier par rapport a des membres de sa famille résidant en Suisse en raison,
par exemple, d'un handicap (physique et mental) ou d'une maladie grave (cf. ATF 13011
137 consid. 2.1 ; arrét du TF 2C_897/2013 du 16 avril 2014 consid. 1.2 et réf. cit.). [l enva
de méme lorsque ce n'est pas I'étranger qui est dépendant, mais la personne au bénéfice d'un
droit de présence assuré en Suisse et qu'il existe un lien de parenté nucléaire, soit entre
parents et enfants (cf. arrét du TF 2C_942/2010 du 27 avril 2011 consid. 1.3). Tel est
notamment le cas si |a personne dépendante nécessite un soutien de longue durée en raison
de graves problémes de santé et que ses besoins ne seraient pas convenablement assurés
sans la présence en Suisse de |'étranger qui sollicite une autorisation de s§our (cf. arrét du
TF 2C 817/2010 du 24 mars 2011 consid. 4 et réf. cit.). L'art. 8 par. 1 CEDH ne saurait
toutefois conférer de maniére absolue un droit d'entrée et de séjour. Ainsi, lorsgqu'un
étranger alui-méme pris la décision de quitter safamille pour aller vivre dans un autre Etat,
ce dernier ne mangue pas d'emblée a ses obligations de respecter lavie familiale sil
n'autorise pas la venue des proches du ressortissant étranger ou qu'il la subordonne a
certaines conditions (cf. arréts du TF 2C_555/2012 du 19 novembre 2012 consid. 2.1 ;

2C 553/2011 du 4 novembre 2011 consid. 2.1 et les réf. cit.). Sagissant d'un regroupement
familial partiel, il convient de tenir compte dans la pesée des intéréts notamment des
exigences auxquellesle droit interne soumet celui-ci. 1| n'est en effet pas concevable que,
par le biais de I'art. 8 CEDH, un étranger qui ne dispose, en vertu de lalégidation interne,
d'aucun droit afaire venir safamille proche en Suisse, puisse obtenir des autorisations de
sg§jour pour celle-ci sans que les conditions posées par les art. 42 ss LEtr ne soient réalisées
(cf. arrét du TF 2C_555/2012 précité consid. 2.2 et réf. cit.).

E.10.3

Il n'y atoutefois pas atteinte alavie familiale si I'on peut attendre des membres de la
famille quilsréalisent leur vie de famille al'éranger ; I'art. 8 CEDH n'est a priori pasviolé
si le membre de la famille jouissant d'un droit de présence en Suisse peut quitter ce pays
sans difficultés avec I'étranger auquel une autorisation de s§jour a été refusée (cf. ATF 1351
143 consid. 2.2). En revanche, si le départ du membre de lafamille pouvant rester en Suisse
ne peut d'embl ée étre exigé sans autres difficultés, il y alieu de procéder ala pesée des
intéréts prévue par |'art. 8 par. 2 CEDH. Cette disposition suppose de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances et de mettre en balance l'intérét privé al'obtention d'un titre de
sg§jour et I'intérét public ason refus (cf. ATF 136 1 285 consid. 5.2 ; 1351 153 consid. 2.1 et
réf. cit.).

E.104
En I'espéce, il sied d'examiner si A. aun lien de dépendance envers ses enfants.

E.104.1



L'existence du lien nucléaire entre A. et ses enfants n'est pas contestée. En I'état du
dossier, il n'y apaslieu d'apprécier ce fait autrement.

E.104.2

Dans saréponse du 23 novembre 2015, I'autorité inférieure a estimé gue, certes, A.
souffrait d'une affection oculaire ayant fortement réduit sa capacité visuelle. Cela étant, le
SEM a souligné que dite affection avait commencé en 2009, que les enfants n'étaient venus
en Suisse qu'en 2015 et que le recourant bénéficiait avant cela d'une autre aide que celle de
ses enfants. Déslors, il n'existait pas de lien de dépendance.

E.104.3
Eu égard aux certificats médicaux et aux décisions en matiére de rente d'assurance
invalidité et de rente dimpotence, le Tribunal retient qu'A. aune affection des yeux

- qui setraduit par une cécité presgue compléte - et qu'il ne peut plus vivre seul. Le Tribunal
releve également que dite "affection oculaire bilatérale [...] Sest déclarée des 2009 et a
entrainé rapidement une tres importante baisse de vision™" (cf. certificat médical du Dr

E. du 9 juin 2015). Selon ce méme médecin, lamaladie sest déclarée dansle
courant de |'été 2008 et il n'existe aucun traitement possible (cf. certificat médical du Dr

E. du 11 novembre 2014). Si le moment du début de la maladie ne peut étre
précisément déterming, il sied de constater qu'A. souffre d'une affection oculaire
depuis 2008 ou 2009 et que celle-ci atres rapidement entrainé une bai sse tres importante de
lavision. De méme cette affection est - actuellement - irréversible. Deslors, lorsque le
prénommé en 2011 a déposé sa demande de regroupement familial partiel, il souffrait déja
de son affection mais - bien que valablement représenté par un mandataire professionnel -
n'arien dit aux autorités de police des étrangers. Ce n'est que dans son recours du 20 avril
2015 - soit avec son nouveau mandataire - que l'intéressé ainformé les autorités de son
affection et estimé avoir un lien de dépendance envers ses enfants. |1 sied toutefois de
constater que B. et C. ne sont arrivés en Suisse - sans étre au bénéfice des
autorisationsidoines - qu'en mars 2015 (cf. let. T supra), soit quelquesjours apresle rgjet de
la demande de regroupement familial par le SEM (3 mars 2015) et quelques jours avant le
dépdt du recours (20 avril 2015). Cet enchainement chronologique illustre une tentative des
recourants de créer artificiellement - et en violation de laloi par leur entréeillégale sur le
territoire suisse - un lien de dépendance d'A. envers ses deux enfants ainés. A cet
égard il doit étre souligné que depuis mars 2015, les deux enfants ainés aident - si tel est
vraiment le cas - leur pére pour faire lalessive, lavaisselle, les repas et la promenade (cf.
courrier des recourants du 16 mai 2015). Or, ces besoins |égitimes d'A. peuvent
étre assurés convenablement sans la présence de ses enfants en Suisse, eu égard, d'une part,
au fait que le prénommeé souffre depuis 2009 de son affection et qu'il n'ajusqu'a mars 2015
jamais recu d'aide de ses enfants. D'autre part, |'intéressé percoit une rente d'impotence dont
le but est justement de sassurer que la personne invalide regoive |'aide nécessaire pour les
actes quotidiens. Enfin, D. est - selon lesinformations en main du Tribunal -
toujours au Kosovo et ne sest jamais occupé de son pere. De plus, bien quiinvités par
ordonnance du 13 juillet 2016 a préciser |'aide apportée par les enfants aleur pere, a
préciser la situation personnelle, professionnelle, le statut |égal en Suisse et le lieu de
domicile des enfants, les recourants n‘ont pas déposé d'observations malgré une
prolongation de délai. Déslors, le Tribunal ne saurait retenir qu'il existe un lien de
dépendance d'A. envers ses enfants au sens de I'art. 8 CEDH. Certes, A. ne
peut plus vivre seul et est en ce sens dépendant de toute aide qui lui seradonnée. Cela étant,




le lien de dépendance envers sestrois enfants n'est pas établi et en tous les cas, il n'existe
aucun lien de dépendance qui justifierait la venue en Suisse de ses trois enfants.

E.11

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 3 mars 2015, le SEM n'ani violé le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte ; en outre, la
décision attaguée n'est pas inopportune. Le recours est en conséquence rejeté.

E. 121

Vul'issuedelacauseil y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants (art. 63 al. 1 PA, enrelation avec les art. 1 a3 du réglement du Tribunal
administratif fédéral du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Ces derniers ayant &té mis au
bénéfice de |'assistance judiciaire totale par décision incidente du Tribunal de céans du 23
septembre 2015, il y est renoncé.

E.12.2

Il sied également d'allouer & Maitre Maurice Utz, en sa qualité de mandataire d'office, une
indemnité atitre de frais et honoraires (cf. art. 65 a. 2 PA, enrelation avec lesart. 8a 11
FITAF, applicables par renvoi del'art. 12 FITAF), éant précisé que seuls lesfrais
nécessaires a la défense des intéréts des recourants sont indemnisés a cetitre (cf. art. 8al. 2
acontrario FITAF).

E.12.3

En I'état, le mandataire des intéressés a adresse au Tribunal, en date du 12 octobre 2016, une
note de frais et honoraires, détaillant les opérations effectuées du 15 avril 2015 au 12
octobre 2016 dans le cadre de |'exercice de son mandat de représentation et qu'il a chiffrées
a7 heures et 45 minutes.

E. 1231

Conformément al'art. 10 al. 1 FITAF, les honoraires d'avocat doivent étre calculés en
fonction du temps nécessaire ala défense de la partie représentée. L 'autorité appelée afixer
une indemnité du défenseur d'office sur la base d'une note de frais ne saurait toutefois se
contenter de Sy référer sans procéder a un examen, mais doit plutét examiner dans quelle
mesure les taches all éguées se sont avérées indispensables ala représentation de la partie
recourante (cf. Moser et Al., op. cit., n° 4.84). En outre, le tarif horaire des avocats est de
200 francs au moins et de 400 francs au plus (art. 10 al. 2 FITAF).

E. 1232

Le Tribunal de céansreléve que, méme si laFITAF ne contient pas expressément de tarifs
réduits pour les avocats commis d'office (cf. Moser et Al., op. cit., n° 4.24), on ne saurait
perdre de vue lors de la fixation du baréme applicable au sensdel'art. 10 a. 1 FITAF que,
dans le canton de Genéve, e montant maximum octroyé dans ce cadre est de 200 francs par
heure pour un chef d'étude et de 125 francs pour un collaborateur (cf. art. 16 al. 1 let. bet c
du réglement sur |'assistance juridique et I'indemnisation des conseils juridiques et
défenseurs d'office en matiere civile, administrative et pénale (RAJ ; RS-GE E 2 05.04). |1
ne ressort ni des écritures ni du site internet du mandataire des recourants que Maitre
Maurice Utz serait un chef d'étude. Toutefois, au vu de lajurisprudence du Tribunal fédéral
(notamment lesATF 137 111 185 consid. 5.1 ; ATF 132 | 201 consid. 8.7), le Tribunal



administratif fédéral estime en I'espéce justifié de fixer le tarif horaire a 200 francs. Dés
lors, compte tenu de I'ampleur du travail effectué par e mandataire commis d'office et de la
complexité de la cause, le Tribunal estime que le temps consacré a l'élaboration du mémoire
de recours (7 pages), des demandes d'assistance judiciaire, de la demande de prolongation
de délais, des observations et informations envoyeées suite au préavis du SEM et dela
requéte du Tribunal de céans du 13 juillet 2016, ainsi que de la production d'un nouveau
moyen de preuve le 12 février 2016, peut étre fixé a 7h30 heures. Au tarif horaire de 200
francs, le Tribunal fixe I'indemnité due au mandataire des recourants atitre d'honoraires
(débours et TVA compris) un montant arrondi a 1'500 francs, ce qui apparait comme
équitable en I'espéce. Dans ce contexte, on précisera que ce montant reste dans le cadre des
dépens standards octroyés par le Tribunal administratif fédéral et le Tribunal fédéral en
rapport avec des recourants obtenant gain de cause dans des affaires relevant du droit des
étrangers qui ne présentent pas de difficultés particulieres comme cela était le cas en
I'espece. Si les recourants devaient revenir ameilleure fortune, ils auraient I'obligation de
rembourser au Tribunal les frais et honoraires versés aleur défenseur d'office (cf. art. 65 al.
4 PA). (dispositif &la page suivante)
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