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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G] sind offensichtlich erflillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.41

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).



E.42

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie
bereits im Herkunftsland bestanden hat - der in seiner Eigenschaft als Beglnstigter
internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustéandig, sofern die
betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun (Art. 9 Dublin-I111-VO). Der seit
2015 in der Schweiz |ebende Bruder der BeschwerdefUhrerin fallt nicht unter den Begriff
der Familienangehorigen im Sinne von Art. 9 Dublin-111-VO (Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO).
Auch lasst sich aufgrund der Erkrankung der Beschwerdefiihrerin an Diabetes und der
Tatsache, dass sie eine aleinstehende Frau ist, kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnisim
Sinne von Art. 16 Dublin-111-VO zwischen ihr und ihrem Bruder ableiten. Somit kann
dessen Anwesenheit in der Schweiz deren Zusténdigkeit nicht begrinden.

E.43

Besitzt eine antragstellende Person ein gultiges Visum, so ist grundsétzlich der
Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO). Der Beschwerdefiihrerin wurde von
Deutschland am 11. Oktober 2022 ein bis zum 9. Januar 2023 guiltiges Visum ausgestel It.
Nachdem die deutschen Behdrden innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten
Frist dem Aufnahmegesuch der Vorinstanz zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit
Deutschlands grundsétzlich gegeben.

E.51

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin ruft Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O sowie Art. 29a Abs.
3 AsylV 1 an und macht dabei geltend, sie sei in Deutschland von einem Mann bedréngt
worden. Sie sei aufgrund ihrer Erkrankung an Diabetes und des Umstandes, dass sie eine
alleinstehende Frau sei, auf sichere L ebensbedingungen angewiesen.

E.521

Die BeschwerdefUhrerin hat kein konkretes und Risiko dargetan, die deutschen Behérden
wurden in ihrem Fall ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen. Bel einer
allfalligen vorubergehenden Einschrankung der ihr - nach Einreichung eines Asylgesuchs -
zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte sie sich nétigenfalls an die deutschen Behorden
wenden und ihre Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).



Gleiches gilt fur die geltend gemachte - aber nicht weiter substantiierte - Belastigung.
Deutschland ist ein funktionierender Rechtsstaat und die Behtdrden sind grundsétzlich
gewillt und fahig, staatlichen Schutz zu gewahren.

E.522

Im Ubrigen liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit der
Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Deutschland ernsthaft gefahrdet wiirde.
Deutschland verflgt Gber eine ausreichende medizinische Infrastruktur, weshalb die
Diabetes-Erkrankung und die psychischen Beschwerden der BeschwerdefUhrerin einer
Behandlung dort zuganglich sein dirften. Es liegen ferner keine Hinweise vor, wonach
Deutschland ihr eine adéguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Eine
Verletzung von Art. 3 EMRK ist nicht zu befirchten. Ferner ist nicht ersichtlich, inwiefern
humanitére Grinde einen Selbsteintritt der Schwelz gebieten wirden.

E.53

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitéare Griinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.©6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht
eingetreten und hat die Wegweisung nach Deutschland angeordnet.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der
am 2. Mai 2023 angeordnete V oll zugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.81

Die Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]).

E.9
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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