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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG). Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E.
2m.H.).

E.31

Nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG (in der hier anwendbaren, bis am 21. No- vember 2022
gultig gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) verfigt die Vorinstanz
Einreiseverbote gegentiber Auslanderinnen und Ausléndern, die gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese
gefdhrden. Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere
bei einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder behordlichen Verfligungen vor
(Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
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hdchs- tens funf Jahren verfugt (Art. 67 Abs. 3 AIG). Aus humanitéren oder ande- ren
wichtigen Griinden kann ausnahmsweise von der Verhangung eines Einreiseverbots
abgesehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vo- riibergehend aufgehoben werden
(Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.32

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kinftiger Storungen der 6f- fentlichen Sicherheit
und Ordnung (Botschaft vom 8. Mé&rz 2002 zum Bun- desgesetz tber die Auslanderinnen
und Auslénder, BBI 2002 3709, 3813, nachfolgend Botschaft zum AuG). Soweit Art. 67
Abs. 2 aBst. a AlG mit dem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
unmittelbar an vergangenes Verhalten des Betroffenen ankniipft, steht die Gefahrenab-
wehr durch Generalpravention im Vordergrund (zur General pravention im Auslanderrecht
vgl. Urteil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 m.H.). Die Speziapravention
kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 aBst. a AlG als alternativen Fernhategrund die
Gefahrdung der 6ffentli- chen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt.
Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten Umstande des
Einzelfallesim Sinne elner Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie auf das
vergangene Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss.

E. 41

Zur Begrindung des Einreiseverbots fiihrt die Vorinstanz aus, der Be- schwerdeftihrer sei in
der Schweiz erwerbstatig gewesen, ohne im Besitze der erforderlichen auslanderrechtlichen
Bewilligung gewesen zu sein. Die Ausiibung einer nicht bewilligten Erwerbstétigkeit stelle
einen Verstoss ge- gen die Einreisevoraussetzungen des Auslanderrechts dar, womit auch
ge- gen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen worden sei. Einen weiteren
Grund fr die Anordnung der Fernhaltemassnahme stelle seine rechtswidrige Einreise dar.
Er habe sich bel seiner Festnahme nur mit einer italienischen Aufenthaltsbewilligung
auswei sen konnen, habe jedoch kei- nen Reisepass auf sich gehabt. Unter Berlicksichtigung
seiner Stellung- nahme im Rahmen des rechtlichen Gehérs erweise sich die Fernhalte-
massnahme als verhdtnismassig.

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet in seiner Beschwerdeschrift die ihm zur Last gelegten
strafrechtlichen Verstdsse. Er habe dagegen bei den strafrechtlichen Behorden Einsprache
erhoben. In Anbetracht der Un- schuldsvermutung sei das Einreiseverbot aufzuheben.
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E.43

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz daran fest, dass der Be- schwerdefihrer eine
Erwerbstétigkeit ausgelibt habe. Dass im Strafverfah- ren noch kein rechtskréftiges Urteil
vorliege, sei unbeachtlich. Demzufolge beantragt sie die Abweisung der Beschwerde.

E. 44

Replizierend erwidert der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, aus den Polizeirapporten
konne keine Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung entnom- men werden. Bei den ihm zur Last
gelegten Verhaten handle es sich weder um erhebliche noch um wiederholte
Widerhandlungen gegen das AlG. Das Vorgehen der Vorinstanz verstosse gegen das



Verhdtnismassigkeitsprin- zip und gegen das Willkurverbot. Aus diesen Griinden sei das
Einreisever- bot aufzuheben. Dazu reicht der Beschwerdefiihrer auch eine seiner Ein- gaben
zum laufenden Strafverfahren ein.

E.51

Der BeschwerdefUhrer konnte sich bel der durchgefiihrten Polizeikon- trolle nur mit einem
italienischen Aufenthaltsausweis ausweisen, fihrte aber keinen Reisepass mit sich. Das
Vorweisen eines Reisepasses ist fur Inhaber von Aufenthaltstiteln eines Schengen-Staates
jedoch erforderlich, damit sie als von der Visumspflicht befreite Personen identifiziert
werden konnen (vgl. Art. 5 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 8 Abs. 2 Bst. ader Verordnung vom 15.
August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204]; Art. 6 Abs. 1
der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européi- schen Parlaments und des Rates vom 9.
Mérz 2016 uiber einen Unionsko- dex fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Kodifizierter Text] [Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23. Méarz 2016]).
Gemass Aktenlage wurde der Beschwerdefiihrer demzufolge wegen rechtswidriger Einreise
und rechtswidrigen Aufenthalts gestiitzt auf Art. 115 Abs. 1 Bst. aAIG und Art. 115 Abs. 1
Bst. b AIG verurteilt (vgl. SEM-act. 6). Die Verur- teilung fr diese Strafbestimmungen
wird im vorliegenden Verfahren nicht bestritten.

E.521

Darlber hinaus begriindet die Vorinstanz das Anordnen der Fernhal- temassnahme
gegeniber dem Beschwerdefiihrer mit seiner unbewilligten Erwerbstétigkeit. Dafir wurde
er gemass Aktenlage gestiitzt auf Art. 115 Abs. 1 Bst. ¢ AIG ebenfalls verurteilt (vgl.
SEM-act. 6). Als Erwerbstatigkeit gilt gemass Art. 11 Abs. 2 Al G jede Ublicherweise gegen
Entgelt ausgelibte unsel bstandige oder selbstandige Tétigkeit. Eine Tatigkeit gilt dann als
ub- licherweise auf Entgelt gerichtet, wenn sie ihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem
schwei zerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten
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E. 6.1; F-6991/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 5.4). Der auslanderrechtliche Begriff der
Erwerbstatigkeit ist somit weit zu fassen (vgl. etwa Urteil des BV Ger F-6991/2018 vom 14.
Oktober 2019 E. 5.4).

E.522

Der Beschwerdefuhrer macht diesbeziiglich geltend, er habe gegen den Strafbefehl vom 29.
April 2022 Einsprache erhoben. Dieses Vorbingen ist verfehlt. Ein Einreiseverbot stellt
namlich eine praventivpolizeiliche Mas- snahme dar, die kein (rechtskréftiges) Strafurteil
voraussetzt (vgl. statt vie- ler Urteile des BV Ger F-4119/2020 vom 1. Oktober 2021 E. 4.1
m.H.; F-7408/2014 vom 12. September 2016 E. 3).

E.5.23

Ein Hinwels fur eine Erwerbstétigkeit liegt darin, wenn in Abwesenheit der die Téatigkeit
verrichtenden Person jemand anders entgeltlich hétte ein- gestellt werden miissen
(VETTERLLI, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gei- ser/Vetterli (Hrsg.), Ausléanderrecht, 3.
Aufl. 2022, S. 1871 Rz. 33.133). Wenn der Beschwerdefihrer vorliegend angibt, das

L ebensmittel-Geschéft in Abwesenheit seines Geschéftspartners vor Diebstahlen tberwacht
zu haben (vgl. SEM-act. 2, RZ. 7.23), substituiert er dadurch bereits eine an- dere
Arbeitskraft. Das gleiche gilt auch fur das Erteilen von Auftragen (vgl. SEM-act. 2, RZ.
7.5). Dass er Auftrége erteilt hat, bestétigt der Beschwer- defiihrer auch in seiner Replik



(vgl. BV Ger-act. 8). Eine Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 1 AIG ist somit zu
bejahen. Dafur hétte der Be- schwerdefUhrer im Besitze einer auslanderrechtlichen
Bewilligung sein mussen. Da er aber keine solche Bewilligung vorweisen kann, hat er einen
weiteren Fernhaltegrund gesetzt.

E.53

Durch sein Verhalten hat der Beschwerdefiihrer gegen mehrere Straf- bestimmungen von
Art. 115 Abs. 1 AIG verstossen. Eine vom Beschwerde- flhrer ausgehende Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung nach Art. 67 Abs. 2 aBst. aAIGi.V.m. Art. 77aAbs. 1
Bst. aVZAE ist somit zu bejahen. Entgegen seiner Auffassung (vgl. BV Ger-act. 8) werden
dafUr keine erheblichen oder wiederholten Straftaten vorausgesetzt. Inwiefern die
Vorinstanz das Willkurverbot nach Art. 9 BV verletzt haben solle, ist auch nicht zu
erkennen.

E.6.1

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es zeitlich
auszugestalten sei, legt Art. 67 aAbs. 2 AIG in das pflichtgeméasse Ermessen der Behorde.
Zentrale Bedeutung kommt dabel dem Grundsatz der Verhatnismassigkeit zu, der eine
wertende Abwagung zwischen den
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Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgiiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhdltnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AIG; ferner statt vieler
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwal- tungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz.
555 ff.).

E.6.2

Das genera praventiv motivierte Interesse daran, die auslanderrechtli- che Ordnung durch
eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen, ist al's gewichtig einzustufen. Dazu
kommt die spezial praventive Zielsetzung der Massnahme, den Betroffenen zu ermahnen,
auslanderrechtliche Be- stimmungen zukiinftig einzuhalten und so einer weiteren Stérung
der 6f- fentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenzuwirken (vgl. Urteil des BV Ger
F-1827/2018 vom 30. September 2019 E. 7.1). Mit seinem Verhal- ten hat der
Beschwerdefiihrer verschiedentlich gegen die 6ffentliche Si- cherheit und Ordnung
verstossen beziehungsweise unter diesen Oberbe- griff fallende Rechtsguter gefahrdet (vgl.
E. 5). Es besteht damit ein signi- fikantes 6ffentliches Interesse an seiner befristeten
Fernhaltung. Dieses 6f- fentliche Interesse Uberwiegende private Interessen sind den Akten
nicht zu entnehmen und werden vom Beschwerdefiihrer auch nicht geltend ge- macht. Vor
diesem Hintergrund stellt das von der Vorinstanz verfugte und auf zwei Jahre befristete
Einreiseverbot unter Beriicksichtigung der gangi- gen Praxisin vergleichbaren Féllen auch
hinsichtlich der Dauer eine ange- messene und verhaltnisméassi ge Massnahme zum Schutz
der offentlichen Sicherheit und Ordnung dar (vgl. etwa Urteile des BV Ger F-215/2019 vom
5. Mérz 2020, F-5266/2019 vom 16. Juni 2020, F-4306/2019 vom 20. No- vember 2020,
F-229/2021 vom 6. September 2021, F-4221/2021 vom 24. Juni 2022, F-1934/2022 vom 6.
Mérz 2023).

E.7



Schliesslich bestehen keine humanitéaren oder anderen wichtigen Griinde, welche
rechtfertigen konnten, von der V erhéngung eines Einreiseverbots ganz abzusehen (Art. 67
Abs. 5 AIG).

E.8

Die angefochtene Verfligung ist as rechtmassig im Sinne von Art. 49 VWV G zu bestétigen.
Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiih- rerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.—
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Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Sie sind durch den geleisteten Kostenvorschussin glei- cher Hohe gedeckt.
Ausgangsgemass ist auch keine Parteientschédigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario). (Dispositiv néchste Seite)
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