BVGer F-237/2024 vom 29. August 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-08-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-237 2024
FR: TAF F-237/2024 du 29 aolt 2025

IT: TAF F-237/2024 del 29 agosto 2025

Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz betreffend die Ausstellung von Reisedoku- menten im Sinn
von Art. 59 AIG (SR 142.20) sind mit Beschwerde beim Bundesverwal tungsgericht
anfechtbar (Art. 112 Abs. 1AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs.1
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und, im Falle von
Bundesbehorden, die Unangemes-
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Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an und ist nicht an die Begriindung der Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).
Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage im Entscheid- zeitpunkt (BGE 139 11 534 E.
54.1 mw.H.; BVGE 2020 VII/4 E. 2.2 m.H.).

E.3.1

Das SEM kann einer schriftenlosen Person mit Aufenthaltsbewilligung einen Pass fur eine
auslandische Person abgeben (Art. 59 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 4 Abs. 2 Bst. ader
Verordnung vom 14. November 2012 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir
auslandische Personen [RDV, SR 143.5]).

E.3.2

Gemass Art. 10 Abs. 1 RDV gilt eine auslandische Person a's schrif- tenlos, die keine
gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunfts- staates besitzt und von der nicht
verlangt werden kann, dass sie sich bei den zustandigen Behdrden ihres Heimat- oder



Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisedokuments bemiiht
(Bst. &), oder fur welche die Beschaffung von Reisedokumenten unméglich ist (Bst. b). Der
Umstand, nicht im Besitz eines gultigen Reisedokumentes des Heimat- oder
Herkunftsstaates zu sein, reicht fur sich allein genommen nicht aus, um die
Schriftenlosigkeit im Sinn von Art. 10 Abs. 1 RDV zu be- griinden (vgl. Urteil des BV Ger
F-1658/2021 vom 7. Februar 2022 E. 4.1).

E.33

Die Frage der Zumutbarkeit, das heisst digjenige, ob einer auslandi- schen Person
zugemutet werden kann, sich wegen der Beschaffung von Reisedokumenten an die
Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates zu wenden (Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV), ist
praxisgemass nach objektiven Mas- sstdben zu beurteilen (vgl. BV GE 2014/23 E. 5.2 mit
Hinweis auf das Urteil des BGer 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006).

E. 41

Die Vorinstanz verweigerte das Ausstellen eines Rei sedokuments im Wesentlichen mit der
Begriindung, es sei zwar bekannt, dass das eritrei- sche Konsulat fur die Inanspruchnahme
seiner Dienstleistungen die Be- zahlung der Zwei-Prozent-Steuer und bel illegal aus Eritrea
Ausgereisten die Abgabe einer sogenannten Reueerklarung (sog. «L etter of Regret»)
verlange. Diese Umsténde seien jedoch nicht geeignet, die Unzumutbar- keit der
Passbeschaffung zu begriinden. Es liege nicht in der Zustandigkeit der schwei zerischen
Behdrden, einer ausl andischen Person ein Ersatz- reisedokument auszustellen, wenn diese
die gesetzlichen Voraussetzung-
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Der Beschwerdefuhrer habe nicht nachgewiesen, sich ernsthaft um den Erhalt eines
eritreischen Reisepasses bemiht zu haben.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt hiergegen im Wesentlichen vor, aus den Umsténden, dass
eritreische Staatsangehorige bei der Beantragung eines Reisepasses eine verpflichtende
Erklarung zur Entrichtung der Diaspora- Steuer und eine sogenannte Reueerkl&rung
abgeben miissten, ergebe sich eine Unzumutbarkeit der Passbeschaffung im Sinn von Art.
10 Abs. 1 Bst. aRDV. Zu dieser Schlussfolgerung seien auch das V erwaltungsgericht
Zurich und das deutsche Bundesverwaltungsgericht gelangt. Vermeintliche Deserteure und
Personen, welche das Land illegal verlassen hétten, wiir- den mit Unterzeichnung der
Reueerkldrung genttigt, eine Straftat einzuge- stehen und eine daf ir vorgesehene Strafe zu
akzeptieren. Dies widerspre- che dem verfassungs- und volkerrechtlichen Grundsatz «nemo
tenetur se ipsum accusare» und sei per se unzulassig.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, gemass Rechtspre- chung des
Bundesverwaltungsgerichts sei es nicht a's Fllchtling aner- kannten eritreischen
Staatsangehdrigen, welche im Besitz einer Aufent- haltsbewilligung oder einer vorlaufigen
Aufnahme seien, zumutbar, sich bei den heimatlichen Behdrden um Ausstellung von
Dokumenten zu bemiihen. Der Beschwerdefihrer habe trotz mehrfacher Aufforderung des
SEM keine Identitétspapiere im Asylverfahren eingereicht. Spatestens nach Ableh- nung
seines Asylgesuchs und Anordnung der vorlaufigen Aufnahme im Jahr 2015 wére esihm
zumutbar und mdglich gewesen, einen eritreischen Reisepass zu beschaffen, nétigenfalls



mit Hilfe Dritter.

E.44

Replizierend macht der BeschwerdefUhrer geltend, es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass er bei den eritreischen Behor- den gar nicht registriert sai.
Aufgrund des Fehlens von Dokumenten seines verstorbenen Vaters bzw. seiner Eltern sei es
ithm schlicht unmdglich, einen eritreischen Pass zu beantragen.

E.5

Strittig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die Schriftenlosigkeit des Be- schwerdefiihrers
zu Recht verneint hat.

E.51

Obschon der Beschwerdefiihrer vorbringt, eritreischer Staatsangehori- ger zu sein, verfugt
er gemass Akten Uber keine eritreischen Reisepapiere.
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Art. 10 Abs. 1 RDV ist vorliegend als erstellt zu erachten.

E.52

Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht nicht geltend, sein ausl&nder- rechtlicher Statusin
der Schweiz stiinde einer Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behorden entgegen (vgl.
Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV i.V.m. Art. 10 Abs. 3 RDV; Urteile des BV Ger F-4605/2022
vom 11. Februar 2025 E. 3.3.4; F-10/2022 vom 16. Mérz 2023 E. 5.1; F-1004/2019 vom 11.
Feb- ruar 2021 E. 5.1; MATHIAS KRADOLFER, in: Caroni/Thurnherr, Stampflis
Handkommentar Auslander- und Integrationsgesetz [A1G], 2. Aufl. 2024, Art. 59 N 15;
siehe ferner die Stellungnahme des Bundesrats vom 15. Feb- ruar 2023 auf die
Interpellation 22.4531 von Nationalrétin Marra). Er ist denn auch bereits mit der
eritreischen Vertretung in der Schweiz in Kontakt getreten (siehe E. 5.4.2 nachfolgend).

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner langjahrigen, gefestig- ten Praxis davon aus,
dass die durch Eritrea erhobene Diaspora-Steuer und das Reueschreiben weder eine
Unzumutbarkeit noch Unmaoglichkeit (siehe zu letzterer nachfolgend E. 5.4) der
Papierbeschaffung zu begriin- den vermogen (vgl. Urtelle des BV Ger F-7020/2025 vom 29.
Juni 2025 E. 7.2; F-3892/2022 vom 4. Juni 2025 E. 5.1.2; F-4605/2022 vom 11. Feb- ruar
2025 E. 3.3.6; F-6281/2016 vom 17. Mai 2018 E. 4.1 f.; C-6101/2014 vom 29. Dezember
2015 E. 4.7; C-3044/2007 vom 23. Januar 2009 E. 3.3; anderer Auffassung diesbezliglich:
HELEN ZEMP, Keine Pflicht zur Passbe- schaffung bei drohender Selbstbezichtigung
durch Reueerklarung, Asyl 2/24 S. 33). Die Beurteilung der Frage, ob die Erhebung der
Diaspora- Steuer eine strafbare Handlung im Sinn des StGB (SR 311.09) darstellt, fallt
grundsétzlich in den Zustandigkeitsbereich der Strafverfolgungsbehdr- den. Deren
Abklarungen haben jedoch bereits 2015 ergeben, dass die Diaspora-Steuer legal sei, dasie
vom eritreischen Staat und nicht von den Angehdrigen des Generalkonsulats in der Schweiz
beschlossen worden sei (vgl. Urteile des BV Ger F-7020/2023 vom 29. Juni 2025 E. 7.2;
F-3892/2022 vom 4. Juni 2025 E. 5.1.2; F-4605/2022 vom 11. Feb- ruar 2025 E. 3.3.7;
F-6281/2016 vom 17. Mai 2018 E. 4.1). Im Rahmen dieser Untersuchungen war die
Bundesanwaltschaft zum Schluss gekom- men, dass keine ausreichenden Elemente
vorliegen, um der Anzeige nach- zugehen, und dass keine konkreten Hinwel se darauf



bestehen, dass das Konsulat von der eritreischen Diasporain der Schweiz diese Steuer
einge- fordert hétte oder dass eritreische Behdrden einen Zwang zur Zahlung die- ser Steuer
ausgelbt hatten (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom
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Clivaz). Insofern der Beschwerdefuhrer geltend macht, die mit dem Reueschreiben unter
Zwang geforderte Selbstbezichtigung sei unzuléssig, ist darauf zu verweisen, dass das
Bundesgericht darin jlingst weder eine Verletzung des «nemo tenetur»-Prinzips noch eine
Verletzung von Art. 32 BV und Art. 6 EMRK erkannte (vgl. Urtell des BGer 6B_1471/2021
vom

E.53.2

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer angerufenen UN-Resolution 2023 (SY'RES/2023
vom 5. Dezember 2011) hat das Bundesverwaltungs- gericht wiederholt betont, dass der
UN-Sicherheitsrat damit nicht die Erhe- bung der Steuer an sich verurteile, sondern
lediglich die mutmassliche Nut- zung der durch die Steuer eingenommenen Mittel zur
Destabilisierung der Region des Horns von Afrika (Art. 10) sowie die Eintreibung der
Steuer mit- tels Erpressung, Gewaltandrohung oder anderer unerlaubter Mittel (Art. 11),
weshalb die Erhebung der Diaspora-Steuer somit nicht per se ge- gen die UN-Resolution
verstosse (vgl. Urteile des BV Ger F-4605/2022 vom

E.533

Vor diesem Hintergrund besteht furr eine Anderung der Rechtspre- chung (zu den
Voraussetzungen hierfir sehe BGE 149 11 381 E. 7.3.1; 148V 174 E. 7; jem.w.H.) auch
unter Beriicksichtigung der vom Beschwerde- fihrer angerufenen, das

Bundesverwal tungsgericht im Kontext der Reise- papierbeschaffung aber nicht bindenden
Rechtsprechung des Verwal - tungsgerichts Zirich und des deutschen
Bundesverwaltungsgerichts keine Veranlassung (vgl. Urteile des BV Ger F-7020/2023 vom
29. Juni 2025 E. 7.2; F-4605/2022 vom 11. Februar 2025 E. 3.3.9).

E.534

Die Beschaffung eines Reisepapiersim Sinn von Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV erweist sich
somit fir den Beschwerdefiihrer als zumutbar.

E.54.1

Alsunméglichim Sinn von Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV wird die Papier- beschaffung sodann
nur angesehen, wenn sich die auslandische Person bei den Behdrden ihres Heimatstaates
um einen Reisepass bemuiht, des- sen Ausstellung aber ohne zureichende Griinde
verweigert wird, oder wenn es an den rechtlichen Moglichkeiten fehlt, vom Heimat-
beziehungs- weise Herkunftsstaat Uberhaupt Papiere zu erlangen (BV GE 2014/23 E.
5.3-5.4; zuletzt Urtell des BV Ger F-7020/2023 vom 29. Juni 2025 E. 5.5 m.w.H.). Die
Ausstellung von Reise- und | dentitétspapieren liegt in der
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aus dem V dlkergewohnheitsrecht ergebenden Prinzips der Passhoheit souveraner Staaten
fuhrt zu einer entsprechenden Zuriickhaltung der Schweizer Behdrden bel der Ausstellung
von Reisedokumenten an auslén- dische Staatsangehorige (vgl. Urteil des BV Ger
C-6096/2012 vom 6. Feb- ruar 2015 E. 5.2.2 m.w.H.). Dem Heimatstaat kommt bel der
Austibung sei- ner Passhoheit denn auch ein erheblicher Gestaltungsspielraum zu, den es
seitens der Eidgenossenschaft zu respektieren gilt. Besteht eine realis- tische M dglichkeit,



innert absehbarer Zeit vom jeweiligen Heimatstaat ei- nen Pass erhdltlich machen zu
konnen, hat die Schweiz die Passhoheit des ausléndischen Staates zu respektieren, selbst
wenn dies fur die be- troffenen Personen zu erheblichem Aufwand fihrt. Es obliegt
grundsétzlich der gesuchstellenden Person, die von den heimatlichen Behorden verlang- ten
notwendigen Anforderungen zur Ausstellung eines Passes zu erfillen (vgl. Urteil des

BV Ger F-3997/2022 vom 19. September 2024 E. 3.3).

E.54.2

Die eritreische Botschaft in Genf hat mit Schreiben vom 15. Juli 2024 und 1. Juli 2025
bestétigt, dass der Beschwerdefuhrer eritreischer Staats- buirger sei und ihm der beantragte
Pass nach Abschluss des Prozesses ausgestel It werde («He will receive the passport once
the application pro- cess has been finalized»). Auch wenn anhand der beiden Schreiben
davon ausgegangen werden kann, dass er mittlerweile einen Pass beantragt hat, obliegt es
ihm, die weiteren Schritte vorzunehmen, damit die Botschaft ein solches Dokument
ausstellt. Angesichts der rechtsprechungsgemass strengen Anforderungen, welche an die
Ernsthaftigkeit der Bemthungen zur Beschaffung von Reisepapieren zu stellen sind, kann
vorliegend nicht a's rechtsgentglich erstellt gelten, er habe alles Zumutbare unternommen,
um in deren Besitz zu gelangen. Mit der ins Recht gelegten Terminverein- barung ist eine
personliche Vorsprache des BeschwerdefUihrers auf der eritreischen Botschaft nicht belegt.
Auch fir die Aufforderungen der Bot- schaft, die Diaspora-Steuer zu entrichten, ein
Reueschreiben zu unter- zeichnen sowie Dokumente des verstorbenen Vaters bzw. der
Eltern bei- zubringen, fehlen jegliche Belege. Dass die eritreischen Behdrden dem Be-
schwerdefiihrer die Ausstellung des verlangten Passes ohne zureichende Griinde — und
damit willkUrlich —, verweigern wirden, ist weder dargetan noch ersichtlich (vgl. Urteil des
BV Ger F-1004/2019 vom 11. Februar 2021 E. 5.4 m.w.H.). Allfélige (selbst langere)
sachlich begrindete Verzogerun- gen bel der Ausstellung von Rei sedokumenten haben
auslandische Staats- angehorige hinzunehmen (vgl. Art. 10 Abs. 2 RDV; BVGE 2014/23 E.
5.3.3; Urteil des BV Ger F-2067/2022 vom 3. Juli 2023 E. 6.4). Das Verfahren und dessen
Ablauf zum Erhalt eines Reisedokuments zu bestimmen, fallt —wie
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Schweiz in einer solchen Situation auf breiter Basis von einer Schriftenlosigkeit erit-
reischer Staatsangehdriger ausgehen, wére sie regelmassig gehalten, in die
volkergewohnheitsrechtlich anerkannte Passhoheit — und damit die Souveranitéat eines
anderen Staates — einzugreifen, was es namentlich un- ter diplomatischen Gesichtspunkten
zu vermeiden gilt (vgl. Urteile des BV Ger F-7020/2023 vom 29. Juni 2025 E. 7.3;
F-4605/2022 vom 11. Feb- ruar 2025 E. 3.4.4; jem.H.). 6. Im Ergebnisist die Beschaffung
eines gultigen eritreischen Reisedoku- ments durch den BeschwerdefUhrer weder als
unzumutbar (Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV) noch als unmdglich (Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV)
zu beurteilen. Vor diesem Hintergrund ertibrigen sich Weiterungen zur behaupteten Un-
zumutbarkeit bzw. Unmdglichkeit der Beschaffung eines éthiopischen Rei- sepasses durch
den Beschwerdefuhrer aufgrund der angeblich athiopi- schen Staatsangehorigkeit seiner
Mutter. Der Beschwerdefihrer ist nicht als schriftenlosim Sinn von Art. 10 Abs. 1 RDV
anzusehen. Die Vorinstanz hat folglich das Gesuch um Ausstellung eines Rel sepasses fir
eine aus- landische Person zu Recht abgewiesen. 7. Die angefochtene Verflgung ist nicht
zu beanstanden (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen. 8. Entsprechend dem
Verfahrensausgang sind die Kosten dem unterliegen- den BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
und auf Fr. 1'000.— festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 ff. des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. 9. Dieses Urtell ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6
BGG). (Dispositiv nachste Seite)
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E.6

Im Ergebnisist die Beschaffung eines guiltigen eritreischen Rei sedokuments durch den
Beschwerdefihrer weder als unzumutbar (Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV) noch als unmdglich
(Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV) zu beurteilen. Vor diesem Hintergrund ertibrigen sich
Weiterungen zur behaupteten Unzumutbarkeit bzw. Unmoglichkeit der Beschaffung eines
athiopischen Reisepasses durch den Beschwerdefihrer aufgrund der angeblich athiopischen
Staatsangehdrigkeit seiner Mutter. Der Beschwerdefihrer ist nicht als schriftenlosim Sinn
von Art. 10 Abs. 1 RDV anzusehen. Die Vorinstanz hat folglich das Gesuch um
Ausstellung eines Reisepasses fir eine auslandische Person zu Recht abgewiesen.

E.7

Die angefochtene Verfligung ist nicht zu beanstanden (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen und auf Fr. 1'000.- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G
1.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind
durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.

E.9
Mérz 2023 E. 1.1-1.5).

E. 11

Februar 2025 E. 3.3.8; E-5815/2017 vom 7. Juli 2020 E. 10.2.3; je m.w.H.; ferner
E-5073/2017 vom 11. M&z 2019 E. 9.4.2).
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