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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AlG zum Gegenstand
haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AIG
i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Erhebung der Beschwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und Art. 52 VwVG).

E.14

In der vorliegenden Angelegenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Das SEM kann ein Einreiseverbot gegentber Auslanderinnen und Auslandern verfiigen, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG). Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz Al1G). Die Anordnung
eines Einreiseverbots von mehr als funf Jahren Dauer ist zul&ssig, wenn von der
auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und



Ordnung ausgeht (Art. 67 Abs. 3 zwelter Satz AlG). Das Bundesverwaltungsgericht hat in
einem Grundsatzurteil vom 26. August 2014 (BV GE 2014/20) entschieden, dass
Einreiseverbote, die auf der Grundlage von Art. 67 Abs. 1 oder 2 AIG ergehen, zwingend
auf eine bestimmte Dauer zu befristen sind. Die Verbotsdauer kann dabei bis maximal 15
Jahre, im Wiederholungsfall 20 Jahre betragen. Aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden kann die zusténdige Behdrde von der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.3.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kiunftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlIG mit dem Verstoss
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an vergangenes Verhalten des
Betroffenen anknlipft, steht die Gefahrenabwehr durch Generalpréavention im Sinne der
Einwirkung auf das Verhalten anderer Rechtsgenossen im Vordergrund (zur
Generalprévention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli
2012 E. 2.5 m.H.). Die Spezialpravention im Sinne der Einwirkung auf das Verhalten des
Betroffenen selbst kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG als alternativen
Fernhaltegrund die Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den
Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten
Umstande des Einzelfalles im Sinne einer Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie
auf das vergangene Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss.

E.33

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen
missachtet werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Die Annahme einer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung setzt konkrete Anhaltspunkte dafUr voraus, dass der
Aufenthalt des Betroffenen in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fihren wird (Art. 77aAbs. 2
VZAE).

E.34

Eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
67 Abs. 3 zweiter Satz A1G setzt mehr voraus al s eine einfache Gefahrdung nach Art. 67
Abs. 2 Bst. azweiter Halbsatz AIG. Verlangt wird eine qualifizierte Gefahr, Uber deren
Vorliegen gestitzt auf alle Umstande des Einzelfalles zu befinden ist. Eine solche
schwerwiegende Gefahr darf nicht leichthin angenommen werden. Nach der
Rechtsprechung kann sie sich etwa aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten
Rechtsguts ergeben (z.B. Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét, Gesundheit),
aber auch aus der Zugehdrigkeit des drohenden Delikts zur besonders schweren
Kriminalitdt mit grenztberschreitender Dimension (z.B. Terrorismus, Menschen- und
Drogenhandel, organisierte Kriminalitét), aus der wiederholten Delinquenz und ihrer
zunehmenden Schwere oder aus dem Fehlen einer glinstigen Prognose (vgl. dazu BGE 139
1121 E. 6.3; Urteil des BGer 2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 4.2; BV GE 2013/4 E.
7.2.4; Urteil desBV Ger F-5350/2016 vom 6. Mérz 2017 E. 6.2 m.H.).



E.4

Anlass fur das gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Einreiseverbot bildeten diverse
Straftaten. Nach Auffassung der Vorinstanz lassen sie den Schluss auf eine vom
Beschwerdefiihrer ausgehende schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung nach Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG zu, welche die Anordnung eines Uber flnf
Jahre dauernden Einreiseverbots erlaubt. Der Beschwerdefihrer dagegen will gegen sich
nur einen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung beziehungsweise deren
einfache Gefahrdung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG gelten lassen, weshalb die
Massnahmedauer auf hochstens drei Jahre zu beschranken sai.

E.41

Der Beschwerdefuhrer hat im Zeitraum zwischen 2009 und 2014 mehrfach und teilweise
schwer delinquiert. Nach zwei Verurteilungen wegen Widerhandlungen gegen das
Waffengesetz, die mit Bussen sowie einer bedingten Geldstrafe einhergingen, wurde er mit
Urtell des Obergerichts Aargau vom 31. Méarz 2016 wegen insgesamt funf Straftaten zu
einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren und einer bedingten Geldstrafe verurteilt. Dem
Urteil liegt das schwerste vom Beschwerdeflihrer begangene Delikt (versuchte schwere

K orperverletzung) mit folgendem Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer und sein
jungerer Bruder suchten am frilhen Abend des (...) 2014 die Bar eines Bekannten auf. Dort
angekommen ging der BeschwerdefUhrer geradewegs auf den an einem Tisch sitzenden
Barbetreiber los, beleidigte diesen und schlug ihm mit der Faust ins Gesicht. Im Verlaufe
der Auseinandersetzung fielen beide zu Boden, woraufhin der jiingere Bruder mit einem
mitgefihrten Messer zweimal auf das auf dem Beschwerdefhrer kniende Opfer einstach.
Nachdem die anwesenden Gaste die Beteiligten voneinander getrennt hatten, verliessen die
beiden Bruder das Lokal. Nach den Feststellungen des Strafgerichts durfte die Tat durch die
vorangehende Weigerung des Opfers, ein Darlehen tber Fr. 300.- zuriickzuzahlen,
motiviert gewesen sein; angesichts des unmittelbaren Angriffs nach Betreten der Bar miisse
es, so das Obergericht, letztlich aber auch um Prinzipien, Ehre und Macht gegangen sein
(Urtell des Obergerichts Aargau vom 31. M&rz 2016 [SEM-act. 11/111]).

E.4.2

Das Obergericht Aargau kam in seinem Urteil zum Schluss, dass sich der BeschwerdefUhrer
die Handlungen seines Bruders als Mittéter anrechnen lassen musse. Verschuldensmindernd
wurde ihm zwar zu Gute gehalten, dass er nicht selbst zugestochen und auch kein Messer
mit sich gefuhrt hatte. Indes sei seine Rolle als Initiator und Anfihrer der
Auseinandersetzung zentral gewesen. Zusatzlich leicht verschuldensmindernd
berlicksichtigt wurde, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Vorfall seinen Bruder
aufforderte, das Lokal zu verlassen und damit eine weitere Eskalation verhinderte. Das
Gesamtverschulden des Beschwerdefuhrers bei der versuchten schweren Korperverletzung
wertete das Obergericht daher zusammenfassend a's leicht bis mittelschwer. Unter
Beriicksichtigung dieser Umstande reduzierten die Strafrichter die Einsatzstrafe von
funfeinhalb Jahren fir das vollendete Delikt auf dreieinhalb Jahre.

E.4.3

In der Rechtsmittel schrift wird vorgebracht, die Mehrheit der abgeurteilten Delikte habe
sich - mit Ausnahme der versuchten schweren Kdrperverletzung - nicht gegen besonders
hochwertige Rechtsguter gerichtet, weshalb bel deren Verletzung keine schwerwiegende
Gefahrdungslage begriindet werde. Es miisse zudem berlicksichtigt werden, dass der



Beschwerdefiihrer bel der damaligen Auseinandersetzung nicht selbst mit dem Messer
zugestochen habe. Schliesslich sei beweismassig nicht erstellt, dass der Einsatz des Messers
mit dem Bruder vereinbart gewesen sei; der Beschwerdefiihrer habe dieses Verhalten
vielmehr nie gebilligt.

E.44

Der vom Obergericht Aargau festgestellte Sachverhalt, seine rechtliche Wirdigung und die
verhangte Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren implizieren aus ausl@nderrechtlicher Sicht
eine schwere Rechtsverletzung und ein betréchtliches Verschulden, was im Ubrigen nicht
mit Kritik an der rechtskréftigen strafrichterlichen Erkenntnis relativiert werden kann. Auch
die vom Beschwerdefhrer geltend gemachten Umstande sind im Rahmen der
Strafzumessung bereits eingeflossen. Dass es beim Versuch der schweren Korperverletzung
blieb, mag zwar zu einer Reduktion der strafrechtlichen Sanktion gefthrt haben. Unter dem
Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr ist dieser Umstand jedoch nicht von Belang, solange
der Erfolg - wieim vorliegenden Fall geschehen - durch Umstande verhindert wurde, die
sich der Beschwerdefiihrer nicht al's eigenes Verdienst zurechnen kann. Unter dem
Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr féllt ferner ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer sich
selbst von der im Zusammenhang mit einem friheren Urtell noch laufenden Probezeit nicht
von der Tat abhalten liess.

E. 45

In Anbetracht der mehrfachen Delinquenz und der zunehmenden Schwere des deliktischen
Verhaltens des Beschwerdef iihrers kann kein Zweifel bestehen, dass von ihm nicht nur eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht, sondern diese Gefahr im Sinne
von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG qualifiziert ist. Esist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass die schwere K érperverletzung zu denjenigen Anlasstaten gehort, die vom
Verfassungsgeber als besonders verwerflich betrachtet werden und zum Verlust eines jeden
Aufenthaltsrechts sowie zu einem obligatorischen Einreiseverbot von 5 bis 15 Jahren Dauer
fUhren soll (Art. 121 Abs. 3 Bst. aund Abs. 4 BV i.V.m. Art. 66a Abs. 1 Bst. b StGB).
Dieser Wertung ist in den Schranken des Ubrigen Verfassungs- und V dlkerrechts Rechnung
zu tragen (vgl. Urtell des BGer 2C_861/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2.2 m.H.). Das
bedeutet unter anderem, dass die Anforderungen an die Wiederholungsgefahr herabgesetzt
sind.

E.4.6

Dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer seit dem Jahr 2014 nicht mehr strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist, kann entgegen dessen Auffassung keine ausschlaggebende
Bedeutung zugemessen werden. Seit seiner Festnahme am (...) 2014 befand er sich bis zu
seiner vorzeitigen Entlassung aus dem Strafvollzug grossmehrheitlich in Haft. Uber sein
Vollzugsverhalten ist den vorinstanzlichen Akten lediglich zu entnehmen, er sei anstandig
und freundlich aufgetreten und in der Strafanstalt in der Industriemontage tétig gewesen.
Doch selbst wenn sich der Beschwerdefuhrer wahrend der Zeit der Unfreiheit tadellos
verhalten hétte, konnte er daraus nichts Besonderes zu seinen Gunsten ableiten. Denn
aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzung des Straf- und Auslanderrechts kommt im
auslanderrechtlichen Administrativverfahren weder dem Wohlverhalten wahrend des eng
Uberwachten und betreuten Strafvollzugsalltags noch der Gewahrung einer bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug eine ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. dazu eingehend
BGE 137 Il 233 E. 5.2.2 m.H.). Nach seiner bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug am



18. September 2017 stand der Beschwerdefiihrer noch bis zum 18. November 2018 unter
dem Druck der Probezeit und - parallel dazu - des auslénderrechtlichen Widerrufsverfahren,
was ein korrektes Verhalten seinerseits nahelegte (vgl. dazu anstelle vieler Urtell des
BVGer F-5350/2016 vom 6. Marz 2017 E. 6.5 m.H.). Die seit der Haftentlassung
verstrichene Zeit ist daher viel zu kurz bemessen, a's dass unter den gegebenen Umstanden
selbst bei einwandfreiem Verhalten des Beschwerdeflihrers davon ausgegangen werden
konnte, die vormals gegebene qualifizierte Geféhrdungslage werde entscheidend relativiert.

E.4.7

Als Zwischenergebnisist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer zum heutigen Zeitpunkt
den qualifizierten Fernhaltegrund einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG erflillt. Das gegen
ihn verhéngte Einreiseverbot darf damit die Dauer von funf Jahren Uberschreiten.

E.51

Zu prifen bleibt, ob das angefochtene Einreiseverbot als solches und in seiner Dauer in
pflichtgemasser Ermessensausiibung angeordnet wurde und vor dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit standhdlt. Erforderlich ist eine einzelfallbezogene Abwéagung
zwischen den beriihrten 6ffentlichen und privaten Interessen. Ausgangspunkt der
Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AIG; ferner statt vieler Hafelin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.5.2

Vom Beschwerdefiihrer geht, wie weiter oben ausgefuhrt wurde, eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Dementsprechend erheblich ist das
Offentliche Interesse an seiner langerfristigen Fernhaltung.

E.53

Dem offentlichen Fernhaltel nteresse gegenuiber beruft sich der BeschwerdefUhrer auf sein
privates Interesse an personlichen Kontakten zu seiner in der Schweiz lebenden Ehefrau
und den drei minderjahrigen Kindern. Mit der Verhéngung eines Einreiseverbots von sieben
Jahren Dauer habe die Vorinstanz diese Interessen nur ungentgend berticksichtigt; die
Massnahme sei unverhdtnisméssig und auf maximal drel Jahre zu reduzieren. Dadie
Kinder in der Schweiz geboren seien, hierzulande die Schule besuchten und keinen Bezug
zum Kosovo hétten, werde die Familie weiterhin in der Schweiz leben. Der
Beschwerdefiihrer sei dadurch vom verhangten Einreiseverbot besonders schwer betroffen.
Zudem lebten auch die Grosseltern alle in der Schweiz und in Finnland. Besuche der
Familie in Kosovo seien sodann aus finanziellen Grinden in naher Zukunft nicht moglich.
Angesichts des jungen Alters der Kinder sei schliesslich der Kontakt mittels digitalen
Kommunikationsmoglichkeiten als dusserst unbefriedigend zu bezeichnen.

E.54

Vorweg ist festzuhalten, dass Einschrankungen des Privat- und Familienlebens aufgrund
sachlicher und funktioneller Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht im
Rahmen des Verfahrens auf Uberpriifung des Einreiseverbots zu thematisieren sind, soweit
sie auf das Fehlen eines dauerhaften Aufenthaltsrechts in der Schweiz zurlickzufihren sind.
Denn die Niederlassungsbewilligung wurde dem Beschwerdeflhrer as Folge seiner



Straftaten rechtskraftig entzogen, und er musste die Schweiz in Nachachtung der
gleichzeitig angeordneten Wegweisung verlassen. Eine erneute Wohnsitznahme in der
Schweiz wie auch die Pflege regelméssiger Kontakte zu in der Schweiz wohnhaften
Personen scheitert daher bereits am fehlenden Aufenthaltsrecht hierzulande.

E.55

Nach dem Gesagten stellt sich im Folgenden einzig die Frage, ob die Uber die
Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich
bewirkte Beeintrachtigung des Familien- und Privatlebens einer rechtlichen Prifung
standhdlt. Als auslandische Person ohne Aufenthaltsbewilligung durfte sich der
Beschwerdefiihrer ohne Einreiseverbot nur im Rahmen von bewilligungsfreien
Kurzaufenthalten in der Schweliz aufhalten, wofur er als Staatsangehoriger Kosovos
grundsétzlich ein Visum benétigt (Art. 8 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die
Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142 204] i.V.m. Anhang | Ziff. 2 der
Verordnung (EU) 2018/1806 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14.
November 2018 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumspflicht befreit sind [kodifizierter
Text] [ABI. L 303/39 vom 28. November 2018]). Die Fernhaltemassnahme wirkt sich in
diesem Sinne nur insoweit zusétzlich erschwerend aus, als der Beschwerdefihrer fur
bewilligungsfreie Kurzaufenthalte zusétzlich zum Visum eine Suspension des
Einreiseverbots einholen muss. Eine solche Suspension kann auf Gesuch hin fur kurze, klar
begrenzte Zeit ausnahmswei se gewahrt werden, wenn wichtige Griinde vorliegen (Art. 67
Abs. 5 AIG). In diesem - wenn auch stark eingeschréankten - Rahmen hat der
Beschwerdefihrer grundsétzlich weiterhin die Méglichkeit, Beziehungen zu Personen in
der Schweiz auf schweizerischem Hoheitsgebiet zu pflegen. Kontakte ausserhalb des
Schengenraums beziehungswei se auf andere Weise al's durch personliche Treffen werden
durch die Massnahme nicht beeintréchtigt (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/20 E. 8.3.4 m.H.).

E.5.6

Zur Dauer des Aufenthalts in der Schweiz und der daraus resultierenden Integration ist
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer in Kosovo aufgewachsen und erst als 21-jahriger
in die Schweiz gekommen war. Trotzdem ist davon auszugehen, dass sich das Zentrum
seiner Lebensinteressen zwischenzeitlich in die Schweiz verlagert hat, wo er seit seiner
Einreise im Jahr 2005 |ebte und eine Familie grindete. Bis zu seiner erzwungenen Ausreise
scheint er zudem beruflich mindestens teilweise integriert gewesen zu sein. Diesist alles zu
Gunsten des BeschwerdefUihrers zu vermerken. Von einer gelungenen sprachlichen
Integration kann hingegen nicht gesprochen werden, musste doch fir das Ausrei segesprach
am 6. Marz 2020 eine Dolmetscherin beigezogen werden. Trotz seiner langjdhrigen
Anwesenheit in der Schweiz bekundete der Beschwerdefiihrer nach dem bisher Gesagten
sodann grosse Mhe mit der Respektierung der Rechtsordnung. Der Beschwerdefthrer, der
sich im Ubrigen weder durch seine Ehe noch durch seine Kinder von wiederholter
Delinquenz abhalten liess, hat es somit grundsétzlich hinzunehmen, dass der Kontakt bis
auf weiteres vor alem mit modernen Kommunikationsmitteln aufrecht zu erhalten ist.
Besuche ausserhalb des Schengenraums und namentlich in Kosovo werden durch das
Einreiseverbot zudem nicht beeintréchtigt. Damit ist ein gewisses Mass an Familienleben
gewahrleistet, bei dem auch das Kindeswohl gebihrend berticksichtigt wird (vgl. dazu
anstelle vieler Urteil des BV Ger F-4029/2016 vom 22. Méarz 2017 E. 7.2.2). Insbesondere



kann so noch ein (minimaler) Kontakt zu den Kindern aufrechterhalten werden, der im
Ubrigen bereits im Rahmen des Strafvollzugs nur stark eingeschrankt moglich war.

E.5.7

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass das dem Einreiseverbot eigene
besondere Kontrollregime den mit der Schweiz vielfach verbundenen Beschwerdefthrer
vergleichsweise empfindlich trifft. In Betrachtung aler relevanter Faktoren und im Rahmen
einer wertenden Gewichtung der sich entgegenstehenden offentlichen und privaten
Interessen, aber auch in Berticksichtigung vergleichbarer Félle, gelangt das Gericht
trotzdem zum Schluss, dass das von der Vorinstanz verhéngte siebenjahrige Einreiseverbot
eine verhal tnismassige und angemessene Massnahme darstellt.

E.6

Zu prifen bleibt die von der Vorinstanz angeordnete Ausschreibung des Einreiseverbotsim
SISII.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt diesbeziiglich vor, seine ndchsten Familienmitglieder sowie
die meisten seiner Freunde seien im Schengenraum wohnhaft, weshalb eine Ausschreibung
des Einreiseverbots im SIS |1 faktisch zu seiner sozialen I solation fuhre. Sein Vater, seine
Stiefmutter sowie drei Geschwister lebten in Finnland. Uberdies bestehe ein enges
Verhdtnis zu einem in Frankreich |ebenden Onkel sowie dessen Sohnen. Hinzu komme,
dass er eine Anstellung in Polen in Aussicht habe.

E.6.2

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA
besitzt (Drittstaatsangehodrige), kannim SIS Il zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die " Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles’
eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 2 und 21 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung,
den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SIS-11-Verordnung, ABI. L 381/4 vom 28. Dezember 2006]). V oraussetzung der
Ausschreibung im SISist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt auf eine Entscheidung
der zustandigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-11-Verordnung). Die
Ausschreibung erfolgt, wenn die nationale Entscheidung mit der Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet wird, die die Anwesenheit
der betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das ist insbesondere der Fall,
wenn die betreffende Person in eéinem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt wurde,
die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 Bst. a
SIS-I1-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete Verdacht besteht, dass sie
schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinweise dafiir bestehen, dass sie
solche Taten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b
SIS-|I-Verordnung).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer kann als Drittstaatsangehoriger grundsétzlich zur Einreise- bzw.
Aufenthaltsverweigerung im SIS Il ausgeschrieben werden. Die von ihm zu
verantwortenden Straftaten erflllen ferner den von Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-11-Verordnung
verlangten Schweregrad bei Weitem. Die Schweiz ist sodann al's Folge des Grundsatzes der



loyalen Zusammenarbeit bel der Administration des gemeinsamen Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, auf dem das Schengen-System beruht, zur getreuen Wahrung der
Interessen der Gesamtheit der Schengen-Staaten verpflichtet (BV GE 2011/48 E. 6.1). Hinzu
tritt, dass wegen des Wegfalls systematischer Personenkontrollen an den
Schengen-Innengrenzen Einreiseverbote und ahnliche Massnahmen ihre volle Wirksamkeit
nur entfalten kénnen, wenn sich ihre Geltung und ihre Durchsetzbarkeit nicht auf einzelne
Schengen-Mitgliedstaaten beschranken. Angesichts der festgestellten, vom
Beschwerdefuhrer ausgehenden qualifizierten Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung, die sich zudem nicht zum vornherein auf das Territorium der Schweiz beschrankt,
liegt die Ausschreibung des Einreiseverbots im zwingenden gemeinsamen Interesse der
Schweiz und der Ubrigen Schengen-Staaten. Eine mit der Ausschreibung des
Einreiseverbots einhergehende, zusétzliche Beeintrachtigung hat der Beschwerdefhrer in
Kauf zu nehmen.

E.6.4

Es bleibt den Schengen-Staaten im Ubrigen unbenommen, einer ausgeschriebenen Person
aus humanitéren Griinden oder Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl.
Art. 14 Abs. 11.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 Uber einen Unionskodex fur das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Kodifizierter Text] [Schengener Grenzkodex,
SGK, ABI. L 77/1 vom 23. Méarz 2016]) bzw. ihr ein Schengen-Visum mit r&umlich
beschrankter Gultigkeit auszustellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG]
Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, ABI. L 243/1 vom 15. September 2009]).

E.7

Aus diesen Erwagungen folgt, dass sowohl das auf sieben Jahre befristete Einreiseverbot
wie auch dessen Ausschreibung im SIS 11 im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu
beanstanden sind. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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