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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi d'une autorisation de s§jour et de renvoi prononcées par le SEM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement en |'occurrence sur toutes les
guestionsrelatives al'art. 20 OLCP (cf. art. 1 a. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. ¢ ch.
2LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir, étant donné qu'il a participé en tant que partieala
procédure devant le SEM, qu'il est spécialement atteint par ladécision querellée et qu'il aun
intérét digne de protection a son annulation (art. 48 a. 1 PA, ATAF 2008/31 consid. 3).
Pour le surplus, présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est
recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés
: TF] 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2). Auss peut-elle admettre ou rejeter
le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, le Tribunal prend en
considération |'état de fait existant au moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31



Le ler janvier 2019, laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20)
a connu une modification partielle comprenant également un changement de sa
dénomination (modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Aing, la
LEtr sintitule nouvellement loi fédérale sur les étrangers et |'intégration du 16 décembre
2005 (LEI). En parallele, est entrée en vigueur la modification de I'ordonnance relative &
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 15 aolt 2018 (OASA, RS
142.201, RO 2018 3173).

E.32

En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée avant |'entrée en vigueur du nouveau
droit, soit le 22 mars 2018. En tant qu'autorité de recours et dans la stricte mesure ou le droit
national trouve application dans |a présente cause, le Tribunal de céans ne saurait en
principe appliquer le nouveau droit matériel gu'en présence d'un intérét public prépondérant
susceptible de justifier une application immédiate des nouvelles dispositions. Cela étant,
dans lamesure ou, dans le cas particulier, I'application du nouveau droit ne conduirait pas a
une issue différente que I'examen de I'affaire sous |'angle des anciennes dispositions, il n'est
pas nécessaire de déterminer sil existe des motifsimportants d'intérét public a méme de
commander |'application immédiate du nouveau droit et il y alieu d'appliquer la LEtr dans
sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf. ATF 13511 384
consid. 2.3), y compris en rapport avec la dénomination de cette loi. Il en vade méme
sagissant de I'OASA, qui seracitée, en tant que nécessaire, selon sa teneur valable jusqu'au
31 décembre 2018 (cf., dans ce sens, arréts du TAF F-6407/2017 du 29 juillet 2019 consid.
3 et F-1576/2017 du 30 janvier 2019 consid. 2).

E.4

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM (sur le nouvel art. 99 LEI entré en vigueur le ler juin 2019, cf. arrét
du TAF F-6072/2017 du 4 juillet 2019 consid. 4, étant précisé gue cette modification
|égidlative, qui trouve immeédiatement application, n'a pas d'incidence sur I'issue de la
présente cause des lors que laformulation de I'art. 99 al. 1 LEI est en tous points identique a
celle del'art. 99 1e phrase LEtr). Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée
de ladécision cantonale (cf. arrét du TAF F-2584/2019 du 11 décembre 2019 consid. 4). En
I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver |'octroi d'une autorisation de s§jour en
application de I'art. 85 OASA (cf. ATF 141 11 169 consid. 4). Il sensuit que, ni le SEM, ni a
fortiori le Tribunal, ne sont liés par la décision du SPOP du 20 septembre 2017 d'octroyer
une autorisation de sgour en faveur de l'intéressé et peuvent sécarter de I'appréciation faite
par |'autorité cantonale.

E.5.1

A titre préliminaire, il convient de rappeler qu'en vertu de la répartition des compétences
entre la Confédération et les cantons, ces derniers décident, d'aprés le droit fédéral, du
sgjour et de I'établissement des étrangers. Ainsi, les autorités fédérales ne disposent que d'un
droit de veto et ne sauraient contraindre |'autorité cantonale compétente en matiére
d'étrangers a délivrer une autorisation de séjour. Aussi, les autorités fédérales ne peuvent se
prononcer sur |'octroi d'une autorisation de s§our en vertu d'une autre disposition que celle
dont I'autorité cantonale afait application (cf. notamment I'arrét du TAF F-1651/2017 du 30



mai 2018 consid. 7.2 et réf. cit.).

E.5.2

En I'occurrence, le SPOP s'est déclaré favorable, par décision du 20 septembre 2017, a
I'octroi d'une autorisation de s§jour UE/AELE fondée sur I'art. 20 OLCP en faveur du
recourant. Compte tenu du refus par le SPOP de renouvel er |'autorisation de séjour
UE/AELE de l'intéressé pour I'exercice d'une activité lucrative, il convient d'admettre que le
Service cantonal a, implicitement, aussi refusé I'application de I'art. 24 Annexe | de
I'Accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS 0.142.112.681). Par conséquent, c'est
atort que le SEM a examiné, dans sa décision du 22 mars 2018, s |'intéressé pouvait se
prévaloir des droits conférés par I'ALCP. Par ailleurs, si le recourant entendait invoquer le
droit a une autorisation de séjour sans activité lucrative prévu par |'art. 24 Annexe | ALCP
ou une autre disposition pour demander un titre de s§jour en Suisse, il lui était loisible de
contester la décision de |'autorité cantonale compétente devant le Tribunal cantonal (cf.,
dans le méme sens, arréts du TAF F-6775/2017 du 10 mai 2019 consid. 5.2 et F-253/2017
du 9 ao(t 2018 consid. 3.2).

E.5.3

Partant, dans la présente procédure de recours, le Tribunal se limiteraaexaminer si C'est a
bon droit que |'autorité intimée a refusé de donner son aval al'octroi d'une autorisation de
s§jour UE/AELE fondée sur I'art. 20 OL CP en faveur du recourant.

E.6

Aux termes de l'art. 20 OLCP, s les conditions d'admission sans activité lucrative ne sont
pas remplies au sens de I'ALCP ou au sens de la Convention instituant I'AELE, une
autorisation de sgour UE/AELE peut étre délivrée lorsgue des motifs importants I'exigent.

E.6.1

Il convient de noter ici que les conditions posées a l'admission de |'existence de motifs
importants au sens de |'art. 20 OL CP correspondent a celles posées a la reconnaissance d'un
cas derigueur en vertu de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr en lien avec les précisions apportées par
I'art. 31 OASA, de sorte qu'une application de l'art. 30 a. 1 let. b LEtr ne saurait entrer en
ligne de compte si les exigences prévues par |'art. 20 OLCP ne sont pas réalisées (cf., dans
le méme sens, 'arrét du TAF F-6272/2016 du 15 aolt 2018 consid. 4.3). Comme pour le cas
derigueur régi par I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, I'art. 20 OLCP ne confére pas de droit de
présence en Suisse (cf. lesarréts du TF 2C_59/2017 du 4 avril 2017 consid. 1.3 et

2C 545/2015 du 14 décembre 2015 consid. 5 et réf. cit.), mais est de nature potestative. La
liberté d'appréciation des autorités est toutefois limitée par les principes généraux de droit
tels que notamment l'interdiction de |'arbitraire et I'égalité de traitement.

E.6.2

A teneur del'art. 30 a. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission
notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou
d'intéréts publics majeurs.

E.6.3

L'art. 31 OASA énumeére, atitre non exhaustif, une liste de critéres qui sont a prendre en
considération dans I'examen de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, asavoir l'intégration, le respect de



I'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part a
la vie économique et d'acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et I'état de
santé, étant précisé qu'il convient d'opérer une appreéciation globale de la situation
personnelle de I'intéressé. Aussi, les critéres précités peuvent jouer un réle déterminant dans
leur ensemble, méme si, prisisolément, ils ne sauraient fonder en soi un cas de rigueur (cf.
ATF 13711 345 consid. 3.2.3 et 137 11 1 consid. 4.1).

E.64

Selon lajurisprudence constante relative a la reconnai ssance des cas de rigueur en
application de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, applicable par analogie al'art. 20 OLCP, il sagit de
normes dérogatoires présentant un caractere exceptionnel et les conditions auxquellesla
reconnaissance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre appréciées de maniere
restrictive. |l est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles
applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue,
autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit comporte pour lui de graves
conséguences (cf. notamment ATF 138 Il 393 consid. 3.1, 137 11 345 consid. 3.2.1 et 13011
39 consid. 3).

E.65

Lors de I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des
circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas individuel d'une extréme
gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue I'unique
moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait
s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré (au plan
professionnel et social) et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit
pas, alui seul, aconstituer un casindividuel d'une extréme gravité ; encore faut-il que la
relation de I'intéresseé avec la Suisse soit Sl étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (arrét du TAF F-6775/2017
précité consid. 6.4). Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d'un cas de
rigueur au sens de la jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en particulier, latres
longue durée du sgjour en Suisse, une intégration sociale particulierement poussée, une
réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en
Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres
plusieurs années a une fin d'études couronnée de succes. Constituent en revanche des
facteurs alant dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsi ster
de maniere indépendante et doive recourir al'aide sociale, ou des liens conservés avec le
pays d'origine (par exemple sur le plan familial) susceptibles de faciliter saréintégration (cf.
arrétsdu TAF F-6775/2017 précitéibid et C-636/2010 du 14 décembre 2010 [partiellement
publiéin: ATAF 2010/55] consid. 5.3). Les directives OLCP du SEM (version de
novembre 2019, consultables sur le site : www.sem.admin.ch > Publications & services >
Directives et circulaires > 1. Accord sur lalibre circulation des personnes > Directives

OL CP, consultées en janvier 2020) précisent que, dans la mesure ou I'admission des
personnes sans activité lucrative dépend simplement de I'existence de moyens financiers
suffisants et d'une affiliation a une caisse maladie, les cas visés par I'art. 20 OLCP en
relation avec I'art. 31 OASA ne sont en principe envisageabl es que dans de rares situations,
notamment lorsque les moyens financiers mangquent ou, dans des cas d'extréme graviteé,
pour les membres de la famille ne pouvant pas se prévaloir des dispositions sur le



regroupement familial (cf. le ch. 8.5 des directives OLCP, voir également I'arrét du TAF
F-2848/2015 du 30 janvier 2018 consid. 8.4).

E.7

Dans le cas d'espece, le SEM a considéré que les conditions pour la reconnaissance d'un cas
de rigueur n'étaient pas réalisées, les attaches personnelles et familiales en Suisse du
recourant n'étant pas suffisamment étroites au point de faire obstacle a un renvoi au
Portugal. De plus, il ne souffrait pas d'un grave probléme de santé et |a perspective de son
renvoi n'avait fait qu'aggraver ses troubles psychol ogiques déclenchés par d'autres facteurs,
soit notamment son incapacité de travail. Le mode de vie au Portugal étant en outre
similaire a celui en Suisse, celafaciliterait saréintégration. De son coté, le recourant afait
valoir qu'il avait vécu en Suisse une premiere fois pendant 25 ans entre 1979 et 1995, puis
gu'il était revenu sur sol helvétique, a de nombreuses reprises, entre 1995 et 2011. 1| aen sus
déclaré ne pas avoir d'attaches au Portugal, sa seule famille étant ses deux filles, résidant
respectivement a Geneve et a Paris. Quant a son état de santé, il souffrait d'une
symptomatol ogie anxio-dépressive importante, qui ne cessait de se pgorer avec notamment
desidées suicidaires. Il avait donc besoin de safamille et de son cercle de soutien en Suisse.

E.8

[1 convient dés lors d'examiner dans quelle mesure la situation de I'intéressé est susceptible
de constituer un cas d'application desart. 20 OLCP et 30 a. 1 let. b LEtr.

E.81

Il ressort du dossier que le recourant est arrivé en Suisse pour lapremiérefoisen 1979 ety a
résidé jusqu'en 1995. Durant I'intégralité de la durée de son s§our, il était au bénéfice d'une
autorisation de s§jour pour activité lucrative (cf. dossier Symic p. 86). En 1995, |e recourant
est retourné vivre au Portugal. |1 'y alieu de remarquer que le recourant a vécu dans son pays
d'origine jusqu'a ses 22 ans, c'est-a-dire durant toute son enfance et le début de savie
d'adulte. Or, ces années sont déterminantes pour laformation de la personnalité et, partant,
pour I'intégration socioculturelle (cf. ATF 123 11 125 consid. 5b/aa et I'arrét du TF
2C_196/2014 du 19 mai 2014 consid. 4.2). Il a cependant, avant son retour pour le Portugal
en 1995, s§ourné sur le territoire helvétique, de maniere |égale et continue, durant seize
ans. Il y alieu de rappeler dans ce contexte que la durée de ce s§our en Suisse est
supérieure au nombre d'années retenu par le Tribunal fédéral dansI'ATF 144 | 266 au
considérant 3.9 en matiére de protection de lavie privée ancrée al'art. 8 CEDH - c'est-a-dire
dix ans - pour présumer de I'existence de liens particulierement étroits avec la Suisse. Par la
suite, il est revenu sporadiquement en Suisse entre 2009 a 2010, ses activités et séours ont
€té autorisés par le biais des obligations d'annonce. |l est définitivement revenu sétablir en
sol helvétique le ler janvier 2011 et a éé mis au bénéfice d'une autorisation de s&our
UE/AELE (B) pour activité lucrative (cf. dossier Symic p. 66 et 86). Le 17 novembre 2015,
le recourant a demandé la prolongation de son autorisation de s§our (cf. dossier Symic p.
25), son permis étant valable jusqu'au 5 janvier 2016 (cf. dossier Symic p. 19). A lasuite
d'un échange de courriers entre le SPOP et I'intéressé, le SPOP I'a finalement informé, en
date du 30 janvier 2017, qu'il avait I'intention de refuser le renouvellement de son
autorisation de s§jour (cf. dossier Symic p. 44). Le recourant a donc |également s§ourné de
maniére ininterrompue sur le territoire suisse pendant neuf ans, soit entre 2011 ace jour. Sa
présence ne résulte toutefois, depuis ladite décision du SPOP, que d'une simple tolérance
cantonale, respectivement de I'effet suspensif du présent recours et ne peut donc étre prise



en considération que dans une mesure restreinte (cf. notamment ATF 130 Il 39 consid. 3,
ATAF 2007/45 consid. 6.3 et ATAF 2007/44 consid. 5.2). Dans ces circonstances, le
recourant ne saurait tirer parti de la seule durée de son s§jour en Suisse pour bénéficier
d'une dérogation aux conditions d'admission, puisqu'il se trouve dans une situation
comparable a celle de nombreux étrangers qui sont appelés a quitter la Suisse au terme d'un
sgjour autorisé ou non et qui, ne bénéficiant d'aucun traitement particulier, demeurent
soumis aux conditions d'admission usuelles. En résumé, méme si prise isolément, la durée
du s§our en Suisse de neuf ans n'est pas décisive a elle seule pour étre qualifiée de cas de
rigueur, elle constitue tout de méme, en lien avec le long sé§our précédent dans ce pays, un
élément a prendre en compte en faveur du recourant dans I'appréciation globale que doit
effectuer le Tribunal sous|'angle de I'art. 20 OLCP. Par ailleurs, bien que la durée du s&our
de l'intéressé se rapproche de celle retenue par le TF (cf. ATF 144 1 266 consid. 3.8 et 3.9),
il sied de relever que, d'une part, une certaine partie de ce s§our a été effectuée au bénéfice
d'une simple tolérance et que, d'autre part, son intégration n'est pas considérée comme
réussie du fait de la précarité sociale de ce dernier s§our. Cela étant, le recourant ne peut se
prévaloir del'art. 8 CEDH sous |'angle de la protection de savie privée, ce qu'il ne conteste
pas.

E.82

Sous |'angle de son intégration socioculturelle, le recourant a principalement joint au dossier
une lettre de soutien de la part de ses voisins, dans laguelleil est décrit comme une
personnalité bienveillante ayant une attitude respectueuse et modéle (cf. pce TAF 16 annexe
3). Les déclarations du recourant selon lesguelles son cercle d'amis se trouverait en Suisse
ne sont toutefois pas étayées. Au contraire, il a soutenu que « [son] état de santé[...] ne[lui]
permet al'évidence pas de participer a des activités externes ou associatives. [ Ses] maigres
ressources financieres limitent également de mani ére importante ses déplacement. Si [il] se
déplace c'est principalement pour aler rendre visite a[sd fille a Genéve » (cf. pce TAF 16).
Le Tribunal rappelle en outre qu'il ne faut pas perdre de vue gu'il est normal qu'une
personne, ayant effectué un séour prolongé dans un paystiers, Sy soit créé des attaches, se
soit familiarisée avec le mode de vie de ce pays et maitrise au moins I'une des langues
nationales. Aussi, les relations d'amitié ou de voisinage, de méme que lesrelations de
travail que I'étranger a nouées durant son s§jour sur le territoire helvétique, si elles sont
certes prises en considération, ne sauraient constituer des éléments déterminants pour la
reconnaissance d'une situation d'extréme gravité (cf. ATF 130 11 39 consid. 3 ; arréts du
TAF F-6510/2017 du 6 juin 2019 consid. 6.4 et F-1714/2016 du 24 février 2017 consid.
5.3). Pour ce qui atrait au respect de I'ordre juridique par I'intéressé, le Tribunal observe
gu'hormis une poursuite d'un montant de 169,95 francs, qu'il a depuis lors payée, l'intéressé
peut apparemment se prévaloir d'un comportement conforme al'ordre juridique (cf. pce
TAF 16 annexes 7 et 8). Toutefois, ce seul fait ne saurait non plus suffire a conduire a
I'octroi d'une autorisation de s§jour en application desart. 20 OLCP et 30 al. 1 let. b LEtr.
Ceci étant, I'intégration sociale du recourant ne saurait étre qualifiée de remarquable au
point de rendre excessivement difficile un départ de la Suisse.

E.83

Sur le plan professionnel, le recourant a exercé plusieurs métiers dans différents domaines
tels que la construction, I'agriculture, le nettoyage et la cuisine, jusqu'en février 2012, date a
laquelle il a cessé toute activité lucrative en raison d'une maladie non-professionnelle (cf.
dossier Symic p. 8-11, 41, 72-73 et 85-86). Durant I'intégralité de ses s§ours en Suisse,



jusgu'en 2012, il a cotisé chague année a la Caisse cantonal e vaudoi se de compensation
AVS (cf. dossier Symic p. 74-78). En 2012, I'intéresse n'a plus été en mesure de reprendre
une activité lucrative réguliere atemps plein et, de juin 2012 a décembre 2018, il abénéficié
du revenu d'insertion pour un montant d'environ 100'000 francs (cf. pces TAF 1 annexe 5 ;
cf. dossier Symic p. 22-23, 30). Ne pouvant plus travailler dans la construction, il a
néanmoins continué a chercher du travail, sans succes (cf. dossier Symic p. 20, 43 et 65). En
date du 11 janvier 2019, une rente-pont lui a été accordée par le canton de Vaud,
rétroactivement depuis le ler octobre 2018. Suite a cette décision, il recoit mensuellement
un montant de 2'506 francs et a remboursé une partie de sa dette sociale a hauteur de 4'986
francs (cf. pce TAF 16 annexe 2). Larente-pont vaudoise n'est pas assimilable ade |'aide
sociale au sensde laLEtr (cf. arréts du TF 2C_13/2019 du 31 octobre 2019 consid. 3.4.1 et
2C_95/2019 du 13 mai 2019 consid. 3.4.2 2 3.4.4). Quoi qu'il en soit, son intégration
professionnelle jusgu'a ce jour ne revét donc pas un caractére exceptionnel au point de
justifier, I'octroi d'une autorisation de s§our en dérogation aux conditions d'admission
ordinaires. || n'a en outre pas acquis en Suisse des qualifications ou des connai ssances
spécifiques qu'il ne pourrait pas mettre a profit dans son pays d'origine, ni réalisé une
ascension professionnelle remarquable (cf. arréts du TAF F-2584/2019 du 11 décembre
2019 consid. 6.3 et F-1714/2016 du 24 février 2017 consid. 5.2). Son importante dette
sociae doit également étre prise en compte en sa défaveur.

E.84

Sur le plan médical, cependant, il appert au regard des rapports médicaux joints au dossier
gue le recourant présente une symptomatol ogie anxio-dépressive importante, qui sest
aggravée alasuite d'un cancer de la prostate en 2016, pour lequel il est encore sous
surveillance médicale, et dont résultent une perte de I'élan vital, de I'estime de soi ainsi que
des troubles de lamémoire, de la concentration et du sommeil, un sentiment de ruine et de
désespoir accompagné d'idées suicidaires scénarisées et parfois envahissantes. Dans ces
circonstances, un renvoi de Suisse, en plus d'un risque majeur de passage al'acte, conduirait
aune détérioration de son état (cf. pce TAF 1 annexes 3 et 4). || aété suivi pour trouble
dépressif récurrent depuis le mois de mai 2018 au département de psychiatrie du CHUV,
puis alasection (...). Les séances d'investigations au CHUV ont également mis en évidence
des traits de personnalité borderline et la présence de troubles cognitifs (cf. pce TAF 10).

E.84.1

Il importe de rappeler que, selon lajurisprudence constante du Tribunal, les motifs
meédicaux peuvent, selon les circonstances, conduire alareconnaissance d'un cas de rigueur
lorsgue I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant
une longue période, des soins permanents ou des mesures medicales ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conseguences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en
Suisse des prestations meédi cal es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit
pas ajustifier I'octroi d'une autorisation de s§our (cf. ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 et |'arrét
du TAF F-4305/2016 du 21 aolt 2017 consid. 5.3 et réf. cit.). On notera également que,
dans plusieurs arréts, le Tribunal de céans a retenu gqu'une grave maladie (a supposer qu'elle
ne puisse étre soignée dans le pays d'origine) ne saurait justifier, aelle seule, la
reconnaissance d'un cas de rigueur au sens des art. 20 OLCP et 30 LEtr, I'aspect médical ne
constituant qu'un élément parmi d'autres (cf. arréts du TAF F-4305/2016 du 21 aolt 2017
consid. 5.3, F-1284/2015 du 18 juillet 2016 consid. 5.2, F-3272/2014 du 18 ao(t 2016



consid. 6.8 et F-4125/2016 du 26 juillet 2017 consid. 5.4.1). En tous les cas, ce critéere ne
peut jouer un réle déterminant que si les possibilités de traitement sont insuffisantes dans le
pays d'origine, ce qui entrainerait une péoration massive de I'état de santé, mettant en
danger le pronostic vital. Le Tribunal fédéral se référe dans ce contexte ala jurisprudence
du TAF rendue en rapport avec I'exigibilité du renvoi au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr (cf. arrét
du TF 2C_467/2018 du 3 septembre 2018 consid. 2.1 portant sur un cas de rigueur selon
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr).

E.84.2

En I'espéece, il ressort des différents rapports médicaux joints au dossier que le recourant
souffre de troubles psychiques d'une certaine gravité (cf. pces TAF 10 et 1 annexes 3 et 4).
Le Tribunal observe que si I'état de santé du recourant sest péjoré durant son s§our en
Suisse, nécessitant ainsi 1a mise en place d'une thérapie psychiatrique et de plusieurs
internements en 2012 et 2015, des possibilités de soins existent néanmoins dans son pays.
Le Portugal dispose en effet d'infrastructures hospitaliéres et psychiatriques comparables a
celles de la Suisse (cf. arrét du TAF F-721/2019 du 4 avril 2019 consid. 8.2.2). Deplus, le
systéme sanitaire national portugais est en grande partie gratuit (cf. European Commission,
State of Health in the EU Portugal Country Health Profile, 2019, <
https:.//ec.europa.eu/health/state/country profiles fr >, p. 9, consulté en janvier 2020). Dans
le cas particulier, le recourant n'a en outre nullement démontré que le suivi médical dont il
doit encore faire |'objet, tant sur le plan somatique que psychique, serait indisponible au
Portugal. On peut enfin noter qu'il est compréhensible que I'attente d'une décision
déterminant le statut d'un étranger en Suisse, et son éventuel départ de ce pays, puisse
susciter un sentiment d'insécurité. En principe, de tels troubles liés ala procédure ne
justifient pas a eux seuls la reconnaissance d'une situation d'extréme gravité au sens de |'art.
3lal.10ASA, danslamesure ou |'étranger pourrait continuer de recevoir un traitement
adéquat dans son pays d'origine.

E.85

En revanche, il parait évident que I'état de santé de I'intéressé a une incidence négative sur
sa capacité de travail.

E.85.1

Dans sadécision du 7 janvier 2019, I'Office de I'assurance-invalidité a certes rejeté la
demande de rente du recourant, mais elle lui atoutefois reconnu un degré d'invalidité de
15% (cf. pce TAF 16 annexe 1). De plus, au vu de de son &ge avancé, de son illettrisme et
de son état de santé, il est peu vraisemblable que |e recourant retrouve un emploi sil est
amené aretourner au Portugal. Par ailleurs, en cas de retour au Portugal, le recourant n'aura
plus droit au paiement de sa rente-pont vaudoise, celle-ci n'étant pas exportable (exception
au principe de I'exportation en application de I'art. 70 par. 2 |et. ¢ et de I'’Annexe X sous «
Suisse » let. adu réglement (CE) n° 883/2004 du Parlement européen et du Consell du 29
avril 2004 portant sur la coordination des systémes de securité sociale [RS 0.831.109.268.1]
;art. 3al.1let. adelaloi du canton de Vaud du 23 novembre 2010 sur |es prestations
complémentaires cantonales pour familles et les prestations cantonales de la rente-pont
[LPCFam, RS/VD 850.053]). En conséquence, le recourant ne pouvant pas se réintégrer
professionnellement au Portugal, il est vraisemblable que e seul revenu fixe qui lui soit
verse avant I'ége de laretraite soit I'aide sociale portugaise (revenu social d'insertion). Or, le
montant maximal du revenu social d'insertion au Portugal étant de 186,68 euros par mois, le



recourant se trouverait ainsi dans I'incapacité de couvrir ses besoins vitaux (cf. Commission
européenne, Portugal - revenu social d'insertion, 2019,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=1125& langl d=fr& intPagel d=4742 >, consulté en
janvier 2020). De surcroit, le recourant ne bénéficierait pas immédiatement de cette aide car
les prestations qui sont octroyées au Portugal nécessitent que I'individu soit « résident
habituel ». Cela signifie que l'intéressé devrait, d'une part, y avoir établi le centre permanent
de sesintéréts et implique, d'autre part, une certaine permanence, la personne devant vivre
au Portugal depuis un certain temps et prévoir d'y rester dans un futur proche.
Contrairement aux personnes résidant de maniére prolongée au Portugal, |e recourant
devrait donc attendre pendant un certain temps avant que sa prise en charge sociale n‘ait lieu
(cf. Commission européenne, Portugal - Résidence habituelle, 2019, <
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=1125& langl d=fr& intPagel d=4745 >, consulté en
janvier 2020 ; arrét du TAF F-6775/2017 précité consid. 6.5.4).

E.85.2

Il sied, d'autre part, de souligner que les deux filles de I'intéressé, majeures et résidant
respectivement a Geneve et a Paris, sont sa seule famille. En effet, son ex-épouse et lui ont
divorcé (cf. pce TAF 16) et ses parents sont décédés (cf. dossier Symic p. 72-73). Le
recourant entretient des contacts réguliers avec safille qui réside a Geneve. Celle-ci ne peut
toutefois pas le soutenir financierement en raison de ses revenus modestes (cf. pce TAF 16
annexes 4 et 9). Quant a sa deuxieme fille, résidant en France, son salaire équivaut
approximativement au salaire minimum francais (cf. pce TAF 16 annexe 5). En sus,
I'intéressé ne possede aucun bien au Portugal (cf. pce TAF 16 annexe 4). Au vu de ces
éléments, le recourant ne peut se prévaloir d'aucun lien familial qui pourrait lui apporter une
guelconque aide matérielle, tel que notamment un logement, dans son pays d'origine. Il
convient enfin de noter que I'art. 8 CEDH n'est pas applicable au cas d'espéce sous |'angle
delaviefamiliale déslors que sesfilles sont majeures et qu'aucun lien de dépendance n'a
été soulevé par le recourant ou ne peut étre déduit des piéces au dossier (cf. ATF 1401 77
consid. 5.2 et 1371 113 consid. 6.1).

E.853

Ces circonstances exceptionnelles placeraient donc le recourant dans une situation
nettement plus défavorable par rapport ala moyenne des autres compatriotes restés sur
place (cf. arrét du TAF F-6775/2017 précité consid. 6.5.4). Dite situation serait cependant
temporaire dés lors que, lorsgu'il aura atteint I'age de laretraite, I'intéressé recevraen
principe une rente suffisante lui permettant de couvrir ses besoins vitaux dans son pays
d'origine. En effet, le recourant a cotisé de 1979 a 1995 et de 2008 a 2012 ala Caisse
cantonal e vaudoise de compensation AV S (cf. dossier Symic p. 74-78) et larente de
vieillesse (AVS) est exportable selon I'ALCP, dont I'Annexe |1 régle la coordination des
systemes de sécurité sociale avec le renvoi a des reglements de droit communautaires (cf.
art. 153adelaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants[LAVS, RS 831.10] ; cf.
arrét du TAF C-6919/2016 du 14 juin 2017 consid. 5.1 et 5.2).

E. 8.6

En conclusion, les différents éléments rel evés ci-avant concernant la durée du s§our de
I'intéresse, ainsi que I'aspect médical de son cas, ne suffisent pas, pris séparément, a
constater que celui-ci se trouve dans un casindividuel d'une extréme gravité. Cela étant,
bien qu'il sagisse d'un caslimite, le Tribunal est amené a considérer, dans le cadre de



I'examen global des circonstances de I'espece, que le recourant, qui atout de méme résidé
plus de neuf années en Suisse, se retrouve dans la catégorie de personnes vulnérables au
regard des difficultés de réintégration professionnelle gu'entrainerait son retour au Portugal,
du manque de soutien familial qu'il aurait dans son pays d'origine et de la nature
extrémement restreinte des prestations d'aide sociale auxquellesil aurait droit apres avoir
travaillé une grande partie de sa vie en Suisse, de sorte qu'il y alieu de considérer qu'il se
trouve actuellement dans une situation justifiant exceptionnellement la reconnaissance en sa
faveur d'un cas de rigueur grave au sensdes art. 20 OLCP et 30 al. 1 let. b LEtr.

E.9

L es circonstances spécifiques étant amenées a changer une fois que le recourant aura atteint
I'age de laretraite, le Tribunal décide de garder sous contréle fédéral le dossier du recourant
pour les trois prochaines prolongations de son autorisation de s§our. Plus précisément,
I'approbation al'octroi de son autorisation de s§our sera délivrée pour une durée d'une
année et |e service cantonal compétent devra, lors des trois prochaines prolongations,
soumettre son dossier pour approbation au SEM (cf. arréts du TAF F-736/2017 du 18
février 2019 consid. 7.7, F-2956/2016 du 3 mai 2018 consid. 6 et F-1332/2015 du 11
décembre 2017 consid. 8.4). Ainsi, le SEM pourra, dans ce cadre, vérifier notamment,
lorsgue le recourant aura été mis au bénéfice d'une rente de vieillesse, dans quelle mesure
dite rente contribuerait a pallier les difficultés de réintégration qu'entrainerait son retour
dans son pays d'origine, respectivement sil lui sera possible, au regard du montant de la
rente qu'il percevra, de bénéficier des droits figurant al'art. 24 Annexe | ALCP.

E. 10

Lerecours est par consequent admis et la décision du 22 mars 2018 annulée. Le Tribunal de
céans approuve l'octroi en faveur du recourant d'une autorisation de séjour en dérogation
aux conditions d'admission en application de I'art. 20 OL CP pour une durée d'une année,
étant préciseé que le dossier du recourant restera sous controle fédéral les trois prochaines
années dans le sens du considérant 9 supra.

E.11

Obtenant gain de cause, |e recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al.
2 PA). Partant |'assistance judiciaire partielle est devenue sans objet. Selon I'art. 64 PA (en
relation avec I'art. 7 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), I'autorité de
recours peut allouer ala partie qui obtient gain de cause une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés. Or, en I'espéce, le
recourant aagi seul, ou avec I'aide d'une association, et il n'apas eu a supporter desfrais
relativement élevés. Dans ces conditions, il n'y apaslieu de lui alouer des dépens (cf. art. 7
al. 4 FITAF). (dispositif sur la page suivante)
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