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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-2350/2017 Urteil vom 26. April 2017
Besetzung Einzelrichterin Marianne Teuscher, mit Zustimmung von Richter Gérard
Scherrer; Gerichtsschreiber Rudolf Grun. Parteien A. , geboren (...), dias

B. , geboren (...), dias C. , geboren (...), Sri Lanka, Beschwerdefuhrer,
gegen Staatssekretariat fur Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des SEM vom 22. Mérz 2017 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefihrer am 6. Februar 2017 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass
ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) ergab, dassihm von
Norwegen in Vertretung von Dénemark am 1. November 2016 in Colombo ein vom 10.
November 2016 bis am 23. Januar 2017 gultiges Schengen-Visum ausgestellt worden war,
dass das SEM dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Befragung zur Person vom 16.
Februar 2017 (BzP) im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel das rechtliche
Gehor zur Zustandigkeit Danemarks fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gewahrte, dass das SEM die danischen Behorden am 24. Februar
2017 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 12 Abs. 4 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, Abl. L 180/31 vom 29. Juni
2013 (nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte, dass die danischen Behdrden dem Gesuch um
Ubernahme am 20. Marz 2017 gestiitzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, dass das
SEM mit Verfligung vom 22. Mérz 2017 - erffnet am 13. April 2017 - in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Danemark anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es den Kanton Baselland mit dem Vollzug der Wegwei sung beauftragte und
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfgte, dass der Beschwerdefthrer mit
Eingabe vom 21. April 2017 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, der Entscheid sei aufzuheben und das
Asylverfahren in der Schweiz durchzufiihren, dass er hierbei geltend machte, nie ein Visum
beantragt zu haben und ein Schlepper, der die Reise in die Schweiz organisiert habe, ihn



betrogen habe, dass er immer in die Schweiz habe kommen wollen, weil sein Sohn hier
lebe, dass er schon 52 Jahre at sei, diverse Krankheiten habe, und es fur ihn schwierig sei
zu reisen, dass ihn sein Sohn wegen der schlimmen Ereignisse in Sri Lanka trosten kdnne,
dass der Beschwerdefuhrer in prozessualer Hinsicht beantragen liess, ihm sai die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und die aufschiebende Wirkung sei
wiederherzustellen, dass die vorinstanzlichen Akten am 25. April 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3la Abs.
1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4
E. 2.2 mw.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass - sofern der Antragsteller ein Visum
besitzt - das seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist, aufgrund dessen er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates hat einreisen konnen, die Abs. 1-3 von Art. 12
Dublin-111-VO anwendbar sind, solange er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht
verlassen hat (Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO), dass geméss Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO
derjenige Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass der vorgenommene Abgleich mit
dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) ergab, dass dem Beschwerdefihrer von
Norwegen in Vertretung fur Danemark ein Visum vom 10. November 2016 bis am 23.
Januar 2017 ausgestellt worden war, dass das SEM die danischen Behdrden am 24. Februar



2017 um Ubernahme des Beschwerdefulhrers im Sinne von Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO
ersuchte, dass die danischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am 20. Marz 2017
gestitzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, dass die Zustandigkeit Danemarks somit
grundsdtzlich gegeben ist, dass der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe nie ein Visum
beantragt bzw. der von ihm bezahlte Schlepper habe ihn diesbeziiglich betrogen,
unerheblich ist, well selbst der Umstand, dass ein Visum aufgrund einer falschen oder
missbrauchlich verwendeten Identitét oder nach Vorlage von gefél schten, falschen oder
ungultigen Dokumenten erteilt wurde, nicht daran hindert, dem Mitgliedstaat, der das
Visum ertellt hat, die Zustéandigkeit zuzuweisen (vgl. Art. 12 Abs. 5 Dublin-111-VO), dass
auch der Wunsch des Beschwerdefiihrers auf Verbleib in der Schweiz daran nichts zu
andern vermag, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass
der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmitteleingabe vorbringt, er wolle nicht nach Danemark
gehen, weil sein Sohn hier lebe, er krank sei und es fr ihn schwierig sei zu reisen, dass
damit sinngeméss geltend gemacht wird, die Schweiz habe von ihrem Selbsteintrittsrecht
gemass Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO Gebrauch zu machen, dass Danemark sowohl
Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(Fluchtlingskonvention) als auch der EMRK ist, und keine Anhaltspunkte vorliegen, dass
sich Danemark nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfihren wiirde, dass es ferner keine Griinde fir
die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in
Déanemark weise systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO auf, dass die Mitgliedstaaten auch verpflichtet sind, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern
mit besonderen Bedlrfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe zu
gewdhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass keine Hinweise vorliegen, wonach
Déanemark dem Beschwerdefihrer bei allfdlig auftretenden gesundheitlichen Beschwerden
- gemass seinen Angaben leide er an Diabetes und Bluthochdruck - eine adaquate

medi zinische Behandlung und entsprechende soziale Unterstiitzung verweigern wirde, und
esihm obliegt, sich diesbeziiglich bei Bedarf an die zustandigen Behdrden vor Ort zu
wenden, dass eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat unter dem Aspekt der
gesundheitlichen Situation einer schutzsuchenden Person nur unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden zur Annahme eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK fuhrt,
namlich dann, wenn gewichtige Griinde dafUr vorliegen, dass eine tatséchliche Gefahr
("real risk™) einer solchen Verletzung besteht (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H. auf die
Rechtsprechung des EGMR), dass eine solche gesundheitliche Situation in casu nicht
dargetan wird und fir das weitere Dublinverfahren einzig die Reisefahigkeit
ausschlaggebend ist, welche einerseits erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt
wird, und andererseits aufgrund der Reise des Beschwerdefiihrers von Sri Lankain die
Schweiz nicht ersichtlich ist, weshalb ihm die Weiterreise nach Danemark nicht moglich
und zumutbar sein sollte, dass gestiitzt auf den Einwand des Beschwerdefthrers, sein
23-jahriger Sohn in der Schweiz kdnne ihn trosten bzw. unterstiitzen, zu prifen ist, ob
dessen Anwesenheit in der Schweiz einer Uberstellung im Rahmen des vorliegenden
Dublin-Verfahrens entgegenstehen bzw. ob eine Rickfiihrung des Beschwerdefihrers nach
Déanemark gegen Art. 8 EMRK verstossen wirde, dass sich auf den Schutz von Art. 8



EMRK zuné&chst Mitglieder der Kernfamilie berufen kdnnen, mithin die Ehegatten und die
minderjahrigen Kinder, dass volljahrige Kinder nicht unter den Schutzbereich dieser
Bestimmung fallen, weshalb der Beschwerdefiihrer daraus nichts zu seinem Vorteil ableiten
kann, dass volljéahrige Kinder keine Familienangehdrigen im Sinne von Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO sind, womit der Beschwerdefiihrer auch keine Rechtsanspriiche aus Art. 9
bzw. Art. 10i.V.m. Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O ableiten kann, dass zudem kein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis zwischen dem Beschwerdef iihrer und seinem volljdhrigen Sohn in
der Schweiz besteht, dass demzufolge Art. 16 Dublin-111-V O keine Anwendung findet, dass
dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Danemark angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde
aus diesen Grunden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Marianne Teuscher Rudolf Grun Versand:
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