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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfugungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG). Der Beschwerdefihrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fltchtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl sowie der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme bilden
demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtel ntretensentscheides und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die entsprechenden Beschwerdeantrége ist
deshab nicht einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und
mit summarischer Begrindung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31



Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I111-VO
grundsétzlich Deutschland fur die Durchfhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
des BeschwerdefUhrers zustandig ist, dass das deutsche Asylsystem rechtsprechungsgemass
keine systemischen Mangel aufweist (vgl. stait vieler: Urteil des BV Ger F-796/2025 vom
17. Februar 2025 E. 2.1), aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO auf die Schweiz tberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen
Wegwei sungsvollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wiirden. Dabei hat sie
namentlich den rechtsrelevanten medizinischen Sachverhalt ausreichend erstellt und die
geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen (gemass eines psychiatrischen
Konsiliums vom 24. Méarz 2025 Ein- und Durchschlafstérungen, verminderter Appetit und
Zukunftsangste) berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dartiber hinaus hat
die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
zukommenden Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach
zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG dessen
Wegweisung nach Deutschland angeordnet.

E.3.2

Die unsubstantiierten Argumente auf Beschwerdeebene - namentlich sein pauschales
Vorbringen, Deutschland konne in Asylangelegenheiten nicht vertraut werden und sei
wegen seiner «Asylpraktiken» von Terrorakten «geplagt» worden, sowie die unbelegte
Behauptung, die Vorinstanz halte wesentliche Bewelsmittel zurlick - vermogen an der
Rechtméssigkeit der angefochtenen Verfligung nichts zu andern.

E.4

Die Vorinstanz ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der angeordnete V ollzugsstopp dahin. Der Eventualantrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.6.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und Verbestdndung (Art. 102m Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 65 Abs. 2 VWV G) ist
abzuweisen, da die Begehren al's aussichtslos zu bezeichnen sind.

E.6.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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