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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Nichteintretensentscheid betreffend das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrenden und deren Wegweisung. Nicht angefochten ist
hingegen die Dispositivziffer 5, d.h. die Anderung der Vor- und Nachnamen sowie der
Geburtsdaten der Beschwerdefiihrenden im ZEMIS. Dies ergibt sich - trotz
«vollumfanglicher» Anfechtung der vorinstanzlichen Verfiigung gemass Beschwerdeantrag
1 - aus der Beschwerdebegrindung, welche die Geburtsdaten lediglich in einem Satz
erwahnt und die Anpassungen der ZEMIS-Eintrége nicht im Konkreten thematisiert.

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwVG und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die
Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur BeschwerdefUhrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist unter
Vorbehalt nachfolgender Erwagung einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.13

Nachdem der Beschwerde von Gesetzes wegen die aufschiebende Wirkung zukommt (Art.
6 AsylGi.V.m. Art. 55 Abs. 1 VwVG) und das SEM diese nicht entzogen hat, ist auf die
Verfahrensantrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und superprovisorischen
Erlass der Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs infolge Gegenstandsl osigkeit nicht
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richten sich die Beschwerdegrtinde
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG),



beschrankt sich der Streitgegenstand grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1; 2012/4 E.
2.2). Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs indes hat die
Vorinstanz materiell entschieden und ist der Streitgegenstand entsprechend weiter gefasst.

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Das SEM tritt in der Regel auf Asylgesuche nicht ein, wenn die asylsuchenden Personen in
einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kénnen, in
welchem sie sich vorher aufgehalten haben (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG).

E. 4.2

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland, einem Mitglied der Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinn von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt (vgl. Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007). Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden dort al's Flchtlinge anerkannt wurden, dort Gber eine bis zum 23.
November 2028 guiltige Aufenthaltsbewilligung verfigen und die griechischen Behdrden
ihrer Ruckibernahme ausdrticklich zugestimmt haben.

E.43

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

E.51

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrenden verfiigen in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche
Bewilligung noch tiber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der ausandischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.6.2.2



Bel Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in welchem die
Beschwerdefuhrenden Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden.
Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105), des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar
anerkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass die L ebensbedingungen fir
Schutzberechtigte in Griechenland schwierig sind. Trotz gewisser Schwachstellen kann
aber nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. Es existieren
in Griechenland verschiedene Angebote, die Schutzberechtigten offenstehen, auch wenn die
Kapazitaten kaum ausreichen und Infrastrukturhilfen und Angebote vor allem von
internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilgesellschaft erbracht und
finanziert werden. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass schutzberechtigte
Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre existenziellen Bedirfnisse abzudecken und
Ruckkehrenden keine menschenunwiirdige Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real
risk» einer volkerrechtswidrigen Behandlung besteht (vgl. Urteil des BV Ger D-2586/2025
vom 11. September 2025 E. 8.1 f. [als Referenzurteil publiziert]). Vorliegend fehlt esan
hinreichend konkreten Anhaltspunkten, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr
einer menschenunwrdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein kdnnten.
Daran vermogen auch ihre allgemeinen Ausfuhrungen zur schwierigen Situation in
Griechenland sowie ihre unbel egten und wenig substantiierten Vorbringen zur dort erlebten
Gewalt durch griechische Grenzbeamte, aufgrund derer die Beschwerdefihrerin 2 ihr
ungeborenes Kind verloren habe, und zur dortigen Inhaftierung des Beschwerdefihrers 1,
der fUr einen Schlepper gehalten worden sei, nichts zu éndern. Objektive Hinweise darauf,
dassim Zuge ihrer letzten Einreise nach Griechenland die Beschwerdefiihrerin 2 eine
Fehlgeburt erlitt und/oder der Beschwerdefiihrer 1 volkerrechtswidrig inhaftiert wurde,
bringen die Beschwerdefiihrenden nicht bei. Selbst wenn jedoch ihre diesbeztiglichen
Schilderungen a's glaubhaft qualifiziert wiirden, wére - entgegen ihren Vorbringen -
angesichtsihrer dortigen Anerkennung a's Fliichtlinge und ihrer bis zum 23. November
2028 gultigen Aufenthaltsbewilligungen nicht davon auszugehen, dassihnenin
Griechenland zukunftig eine volkerrechtswidrige Behandlung droht.

E.6.2.3

Eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Eine vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteile des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.; bestétigt durch Savran
gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer 57467/15, 88 121 ff.). Eine solche
Situation ist bel den Beschwerdefuhrenden - auch unter Berticksichtigung der
vorgebrachten gesundheitlichen Probleme (Beschwerdeflhrer 1: posttraumatische
Belastungsstorung; Beschwerdefiihrerin 2: prédmature Ovarialinsuffizienz, polyzystisches
Ovariasyndrom, Uterus myomatosus, Atrophie, Oligomenorrhoe, arterielle Hypertonie,
posttraumati sche Bel astungsstorung [eigenen Angaben zufolge unter anderem nach



zweimaliger Fehlgeburt]) - zu verneinen, ohne dass es diesbeziiglich weiterer Abklarungen
bedurfte. Zwar verkennt das Bundesverwaltungsgericht die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrenden nicht, sie erreichen jedoch nicht die Schwelle, bel der im Sinne der
dargelegten Rechtsprechung vor dem Hintergrund von Art. 3 EMRK von einem

Wegwei sungsvollzug abgesehen werden musste.

E.6.24
Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zulassig zu qualifizieren.

E.6.31
Der Vollzug kann fur Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn siein

Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im
Heimat- oder Herkunftsstaat konkret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AIG).

E.6.3.2

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar, wobei diese Legalvermutung mit Bezug auf Griechenland
grundsétzlich auch fur vulnerable Personen gilt, wie zum Beispiel Schwangere oder
Personen, welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht al's schwerwiegende
Erkrankung einzustufen sind (vgl. Urteil des BV Ger E-3427/2021 vom 28. Mérz 2022 E.
11.5.1 [als Referenzurteil publiziert]; bestatigt mit Urteil des BV Ger D-2590/2025 vom 11.
September 2025 E. 8.2 [als Referenzurteil publiziert]). Die betroffene Person hat die
Moglichkeit, diese Vermutung umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte Anhaltspunkte
dafUr vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen Umstanden
soziaer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten
wurde (vgl. E-3427/2021 E. 11.4). Allein die Tatsache, dass sich die bisherige Integration
einer betroffenen Person als schwierig erwiesen hat, 1&sst den Vollzug der Wegweisung
noch nicht als unzumutbar erscheinen (vgl. E-3427/2021 E. 11.5.2, bestétigt mit
D-2590/2025 E. 8.2 f.).

E.6.3.3

Vorliegend hat die Vorinstanz mit Gberzeugender Begriindung aufgezeigt, weshalb sie unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstande zur Erkenntnis gelangte, der
Wegweisungsvollzug sei zumutbar. Sie hat zutreffend auf die Verpflichtungen
Griechenlands gegentiber Schutzberechtigten beztiglich Unterbringung, medizinischer
Versorgung, Sozial hilfe und Erwerbstétigkeit hingewiesen, welche sich insbesondere aus
der Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 (Qualifikationsrichtlinie) sowie auch aus der FK ergeben. Auch wenn eine adéguate
Eingliederung der Beschwerdeftihrenden in die sozialen Strukturen Griechenlands al's
anerkannte Flchtlinge mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden sein mag,
vermogen sie mit ihren Vorbringen keine konkrete Gefahrdung darzulegen. Soweit sie
vorbringen, sie hétten in Griechenland keine Unterstiitzung erhalten, missen sie sich
entgegenhalten lassen, dass sie bereits zwei Monate nachdem sie al's Fliichtlinge anerkannt
worden waren, das Land verlassen haben. Bei einer Rickkehr ist esihnen grundsétzlich
moglich, sich fur eine Unterkunft, Soziallei stungen sowie alféallig bendtigte medizinische
Behandlungen an die entsprechenden Stellen zu wenden und die erforderliche Hilfe
einzufordern. Wie auch im Referenzurtell D-2586/2025 E. 9.4.1 festgehalten wurde, sollte
es den BeschwerdefUhrenden mdglich sein, die bendtigte Sozial versicherungsnummer
(AMKA) erhdltlich zu machen, selbst wenn das notwendige Prozedere langwierig sein



sollte. Esist daher nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Griechenland
in eine existenzielle Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden
konnten.

E.6.34

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, gesundheitlich schwer angeschlagen zu sein.
Aufgrund der Akten l&sst sich zwar objektivieren, dass bel der Beschwerdefihrerin 2
Bluthochdruck sowie diverse gynakologische (Verdachts-)Diagnosen vorliegen. Bei beiden
Beschwerdefiihrenden wurden zudem Hinweise auf eine posttraumatische
Belastungsstorung festgehalten, ohne allerdings die entsprechende Diagnose zu stellen. Fur
die nach eigenen Angaben as Folge bei der Ankunft in Griechenland erlebter Gewalt
erlittene Fehlgeburt der Beschwerdefuhrerin 2 findet sich in den Akten kein medizinisches
Korrelat. Insgesamt gehen aus den medizinischen Berichten keine Hinweise hervor, dass es
sich bel den Beschwerdefihrenden um ausserst vulnerable Personen handeln konnte, fir
welche sich der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich (d.h. vorbehaltlich der weiteren
Umstande) als unzumutbar erweisen wirde. Das SEM hat sich in der angefochtenen
Verfligung bereits eingehend mit ihrem Gesundheitszustand ausei nandergesetzt und
zutreffend festgestellt, dass Griechenland tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfugt und eine allenfalls notwendige Behandlung gesundheitlicher Beschwerden auch
dort moglich wére (Urteile des BV Ger F-1214/2026 vom 4. Mérz 2026 E. 6.6; F-939/2026
vom 19. Februar 2026 E. 5.4.2; E-9727/2025 vom 14. Januar 2025 E. 7.4.5).

E.6.35
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

E.6.4

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich als moglich zu erachten (Art. 83 Abs. 2 AIG),
zumal die griechischen Behdrden einer Rickuibernahme zugestimmt haben und die
Beschwerdefiihrenden Gber eine bis zum 23. November 2028 gliltige
Aufenthaltsbewilligung verfugen. Es obliegt den Beschwerdefiihrenden, nétigenfalls bel der
Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12).

E.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). Der entsprechende Eventualantrag ist folglich
abzuweisen.

E.8

Nach dem Gesagten kann der Vorinstanz - entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden - auch nicht vorgeworfen werden, den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt zu haben, weshalb der entsprechende Subeventual antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzuwei sen ist. Ebenso wenig besteht Anlass, die
Vorinstanz anzuweisen, von den griechischen Behérden individuelle Zusicherungen im
Sinne des Subsubeventual antrags einzuholen, weshalb auch das entsprechende
Subsubeventual begehren abzuweisen ist.

E.9



Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung kein
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt
und, soweit diesbeziiglich Uberprifbar, angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.3).

E. 10

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt waren. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG). Sie sind auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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