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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet Uber diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (vgl.
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Die Beschwerdefuhrenden riigen zunachst, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht korrekt abgeklart sowie keine einzelfallbezogene Priifung der Gesuche
vorgenommen. Diese formellen Riigen sind vorab zu beurteilen, dasie allenfalls geeignet
sind, eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zu rechtfertigen (vgl. BGE 138 | 232
E.5).

E.4.2



Eine Prufung der Verfiigung der Vorinstanz auf eine etwaige Verletzung ihrer Prif- und
Begrundungspflicht (vgl. zum Vorgehen statt vieler Urteil des BV Ger F-4274/2023 vom 13.
Mérz 2024 E. 3) |asst aber weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG; Art. 49 Bst. b VwWVG; vgl. ferner mw.H. BGE 1401 285 E. 6.3.1)
noch der Begrtindungspflicht erkennen (Art. 35 Abs.1 VWV G; vgl. ferner auch m.w.H.
BGE 1451V 99 E. 3.1; 143 111 65 E. 5.2). Die Vorinstanz hat sich vertieft mit den
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden auseinandergesetzt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
sie noch weitere Abkléarungen hétte treffen mussen. Anhand einer Einzelfallprifung hat sie
hinreichend nachvollziehbar begriindet, von welchen Uberlegungen sie sich, gerade auch in
individueller Hinsicht, bei ihrem Entscheid leiten liess.

E.43

Die formellen Rigen erweisen sich somit as unbegriindet. Sie betreffen auch tellweise die
Frage der unrichtigen Wurdigung des Sachverhalts und sind materieller Art, worauf noch
eingegangen wird. Der Eventualantrag zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Dublin-111-VO) wird jeder Asylantrag vom Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien
des Kapitels I11 der Dublin-111-VO zustandig ist (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).
Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.5.2

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist sich
die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als unzuldssig
im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen
Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel anwenden und das Asylgesuch
in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2). Geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts verfligt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Das Gericht Uberpriift daher den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht auf dessen Angemessenheit hin; es beschrankt seine Beurteilung
darauf, ob die Vorinstanz den Sachverhalt korrekt und vollstandig erhoben, alen
wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).



E.6.1

Kroatien hat der Aufnahme der Beschwerdeflihrenden gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-V O vorbehaltlos zugestimmt (vgl. SEM-act. 34/2, 35/2). Die Vorinstanz ist
demnach richtigerwei se davon ausgegangen, dass gemass den Bestimmungen der
Dublin-111-V O grundsétzlich dieses Land fir die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zusténdig ist. Dartiber hinaus hat sie zutreffend erwogen, das
kroatische Asylsystem wel se rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf (vgl.
Urteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 9.5 [alsReferenzurteil publiziert];
jungst Urtell des BV Ger F-7676/2024 vom18. Dezember 2024 E. 3.2), aufgrund derer die
Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tiberginge und es seien
keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO verpflichten wirden. Dabei hat sie
insbesondere die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden im Hinblick auf die Situation in
Kroatien und ihre zu keiner weiteren Ausfihrungen veranlassenden Gesundheitszustande
(vgl. SEM-act. 32/2, 33/2, 36/2) berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdardigt.
Des Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass der Wunsch der
Beschwerdefiihrenden bei ihrem hierzulande lebenden Cousin verbleiben zu kdnnen, keinen
Einfluss auf die Zustandigkeit der Schweiz fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren im
Rahmen des Dublin-Systems hat. Dasselbe gilt auch fur das V orbringen auf
Beschwerdeebene, wonach die Vorinstanz durch das Unterlassen der Wirdigung der
Beziehung der Beschwerdefiihrenden zum minderjéhrigen Bruder des Vatersihrer Familie,
welcher mit ihnen zusammen in der Schweiz ein Asylgesuch einreichte, gegen die
Dublin-Verordnung verstossen habe (vgl. Art. 2 Bst. g. Dublin-111-VO fir die Definition
von Familienangehérigen im Rahmen des Dublin-Systems sowie Art. 10 Dublin-111-VO fir
die davon abgeleitete Zustandigkeitsbestimmung bei asylsuchenden Familienangehdrigen).
Im Ubrigen kann auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden.

E.7

Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat sie in Anwendung von
Art. 44 AsylG nach Kroatien weggewiesen. Die angefochtene Verfigung ist nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden. Der am 14. Januar 2024 verfugte einstweilige Vollzugsstopp falt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E.82

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als offensichtlich
aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrenskosten sind den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
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