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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Aus prozesstkonomischen Griinden rechtfertigt es sich, die in engem personlichem und
sachlichem Zusammenhang stehenden Beschwerdeverfahren F-2266/2026 und
F-2267/2026 wie beantragt zu vereinigen.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Behandlung der Beschwerden zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31], Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteil svoraussetzungen (Art. 48 Abs. 1
VWV G [Legitimation], Art. 108 Abs. 3 AsylG [Frist] und Art. 52 Abs. 1 VWV G [Form])
sind erflllt, sodass auf die Beschwerden einzutreten ist.

E.13

Die Beschwerden erweisen sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln sind (Art. 111a AsylG)

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass die Beschwerdefihrenden bereits am 10. Februar
2026 in Deutschland um Asyl ersucht haben, weshalb grundsétzlich Deutschland fir die
Durchfuhrung ihrer Asyl- und Wegweisungsverfahren zustandig ist. Die deutschen
Behorden haben ihre Zustandigkeit denn auch am 3./4. Méarz 2026 explizit anerkannt (vgl.
Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist [Dublin-111-VQ]). Die Vorinstanz hat zu Recht erwogen, dass das deutsche Asyl- und
Aufnahmesystem keine systemischen Schwachstellen aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit auf die Schweiz tberginge (vgl. Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO), keine
Abhangigkeit zu einer sich hier rechtmassig aufhaltenden Person besteht (Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO) und keine volkerrechtlichen V ollzugshindernisse ersichtlich sind, welche
die Schweiz zu einem Selbsteintritt verpflichten wirden (vgl. Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO). Dabei hat sie insbesondere berticksichtigt, dass der hier |lebende [Nennung
Verwandter] des Beschwerdefihrers nicht als Familienangehdriger der



Beschwerdefiihrenden gilt und keine Hinweise auf ein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis
bestehen. Auch hat sie zutreffend festgehalten, dass sich die Beschwerdefihrenden im Fall
einer Bedrohung durch Drittpersonen an die deutschen Polizeibehdrden wenden kénnen.
Uberdies hat sie die aktenkundige Gesundheitssituation der Beschwerdefiihrenden
(Beschwerdefthrerin: Schwindel und Bewusstseinsverlust bei Fllissigkeitsmangel, Riicken-
und Bauchschmerzen, Schlafprobleme; Beschwerdefiihrer: Brust-, Glieder- und
Kopfschmerzen, Schlafstérungen und Angst) beachtet und rechtskonform erwogen, dass
diese einer Uberstellung nicht entgegensteht, auch weil der Zugang zu einer alfalig
notwendigen medizinischen Behandlung in Deutschland gewahrleistet ist. Schliesslich hat
siein rechtsfehlerfreier Austibung desihr zustehenden Ermessens von einem freiwilligen
Selbsteintritt der Schweiz abgesehen (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs.
3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1; SR 142.311]). Sieist demnach zu
Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten (vgl. Art. 3laAbs. 1
Bst. b AsylG) und hat ihre Wegweisung nach Deutschland angeordnet (vgl. Art. 44 AsylG).

E.22

Was die Beschwerdefiihrenden auf Rechtsmittel ebene vorbringen, vermag an der
Richtigkeit der angefochtenen Verfligung nichts zu andern: In prozessualer Hinsicht riigen
sie eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 30 ff. VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG) und eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung (Art. 12 VWV G i.V.m. Art.
6 AsylG). Dabei ist zu beachten, dass die Dublin-Gesprache im Beisein der zugewiesenen
unentgeltlichen Rechtsvertretungen stattfanden. Es lasst sich nicht mehr eruieren, inwiefern
dies mit dem rubrizierten Rechtsvertreter, der bereits zuvor mandatiert worden war,
koordiniert wurde. Letzterer erhielt am 3. Marz 2026 Akteneinsicht, sodass er erganzende
Ausfuhrungen und Belege hernach hétte einreichen kdnnen. In diesem Zusammenhang
erweist sich die Rige, die Vorinstanz hétte die Beschwerdefiihrenden zu ihrer
Speziasituation, Vergangenheit in Sri Lanka, Vulnerabilitét und Abhangigkeit von der
schwei zerischen Familie konkret befragen missen, als unbegriindet, zumal die
Beschwerdefiihrenden entsprechende Tatsachenbehauptungen vorzubringen haben (vgl.
Art. 8 AsylG) und ihre Asylgrinde nicht im Dublin-Verfahren zu behandeln sind. Auch
aussern sie sich mit Beschwerde ausfuhrlich zu diesen Punkten. Die Beschwerdefihrerin
kann sodann aus Art. 2 Bst. ¢-f und Art. 3 des Ubereinkommens vom 18. Dezember 1979
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW,; SR 0.108) nichts zu
ihren Gunsten ableiten, da sich diese Normen primér an die gesetzgeberischen, politischen
und gesellschaftlichen Institutionen der Mitgliedstaaten richten. Folglich gewéahren sie
letzteren, selbst wenn siein Tellen unmittelbar anwendbar wéren, einen weiten Spielraum
bei der konkreten Umsetzung der vorgeschriebenen Massnahmen (vgl. BGE 1371 305 E.
3.2; zuletzt Urtelle des BV Ger F-1409/2026 vom 4. Méarz 2026 E. 2.3.4, F-909/2026 vom
11. Februar 2026 E. 2.3). Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor der
Vorinstanz keine konkreten geschlechtsspezifischen Beanstandungen gemacht und esist
nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz hier weitere Abklarungen hétte tétigen sollen. Im
Ergebnis erweisen sich die prozessualen Rigen als unbegrindet, sodass kein Anlass
besteht, die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung und neuen Beurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Hinsichtlich der materiellen Rugen ist zu betonen, dass das
Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung davon ausgeht, dass das deutsche
Asyl- und Aufnahmesystem keine systemischen Schwachstellen (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO) aufweist und der Staat seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhdlt (vgl.
zuletzt Urteile des BV Ger F-1810/2026 vom 24. Mé&rz 2026 E. 4.2, F-1677/2026 vom 20.



Mérz 2026 E. 2.1, F-1258/2026 vom 2. Mé&rz 2026 E. 2.1). Uberdies verfiigt Deutschland
uber eine ausreichende, fur Dublin-Rickkehrende zugéangliche medizinische und
psychiatrisch-psychotherapeutische Infrastruktur (vgl. ibid.) und trégt den besonderen
Bedurfnissen vulnerabler Personen im Rahmen des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen Rechnung (vgl. Asylum Information Database [AIDA], Country
Report: Germany - Update June 2025, S. 109 ff. und 194 ff.,
<https://asylumineurope.org/wp-content/upl oads/2025/06/A1DA-DE_2024-Update.pdf>,
abgerufen am 2. April 2026). Dies konnen die Beschwerdefthrenden durch ihre pauschalen
Ausfuhrungen, dort kdnnten ihnen die Uberlasteten Asyl- und Gesundheitsstrukturen kein
gesundheitlich adaquates Umfeld bieten und die stark geforderten Asyl- und
Polizeibehdrden sie nicht vor gewalttétigen oder sexuellen Ubergriffen schiitzen, nicht in
Zweifel ziehen. Sie sind gehalten, sich im Fall einer Bedrohung durch Landsleute an die
deutschen Justiz- und Polizeibehdrden zu wenden, die al's schutzwillig und -fahig gelten
(vgl. zuletzt Urteile des BV Ger F-1677/2026 E. 2.2, F-1404/2026 vom 2. M&z 2026 E. 2,
F-7/2026 vom 8. Januar 2026 E. 2.2). Es bestehen keine konkreten Hinweise, wonach diese
Behorden ihnen den allfallig bendtigten Schutz verweigern wiirden. Angesichts dessen ist
auch nicht ersichtlich, dass die kdrperliche Unversehrtheit der Beschwerdefuhrerin in
Deutschland geféhrdet ware und ihr dort eine Verletzung des 8 23 der Allgemeinen
Empfehlung des CEDAW Nr. 32 vom 5. November 2014 betreffend geschlechtsspezifische
Aspekte des Fluchtlingsstatus, Asyls, der Staatsangehorigkeit und Staatenl osigkeit von
Frauen drohen wirde. Die Beschwerdefuhrenden machen sodann ein besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis zum hier lebenden [Nennung V erwandter] des Beschwerdefihrers
und dessen Ehefrau geltend. Rechtsprechungsgemaéss kann sich ein solches
Abhangigkeitsverhdtnis etwa aus besonderen Betreuungs- oder Pflegebediirfnissen wie bei
korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben.
Die betroffene Person muss fir die Bewaltigung des téglichen Lebens auf fremde Hilfe
angewiesen sein, die sinnvollerweise nur von einem nahen Angehdrigen geleistet werden
kann (vgl. zuletzt Urteile des BV Ger E-9507/2025 vom 24. Februar 2026 E. 7.2.5.1,
F-7531/2025 vom 9. Oktober 2025 E. 3). Die unsubstantiiert vorgebrachte
Gesundheitssituation der Beschwerdefiihrenden (Beschwerdefthrerin: Schwindel und
Bewusstseinsverlust infolge einer Kopfverletzung, internistische, orthopédische und
psychische Erkrankungen; Beschwerdefiihrer: Herzprobleme, Brustschmerzen,
ausgeschlagene Zahne, psychische/neurol ogische Beeintréchtigungen und internistische
Probleme) begriindet noch kein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis. Esist weder dargetan
noch aus den Akten ersichtlich, welcher unmittelbaren und wichtigen Unterstiitzung sie
bedurften, die sinnvollerweise nur durch ihre hier lebenden Verwandten geleistet werden
konne. Ihre Préferenz fur eine Privatunterkunft bel ihren Verwandten in der Schweiz anstatt
einer zugewiesenen Unterkunft in Deutschland ist nicht rechtserheblich. Ferner kbnnen sie
auch mit ihrem unsubstantiierten VVorbringen, sie seien in der tamilischen Gemeinschaft
weltwelit stigmatisiert und bedroht, sodass ihnen einzig ihre Verwandten in der Schweiz ein
sicheres und heilungsforderndes Umfeld bieten kénnen, kein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis dartun. Sie sind erneut aufzufordern, sich bel Unterstiitzungs- und
Schutzbedarf an die zustandigen deutschen Behdrden zu wenden. Im Ergebnis gelingt es
ihnen nicht, ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis glaubhaft zu machen und gestitzt
darauf die Zustandigkeit der Schweiz zu erwirken (vgl. Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO, Art.
17 Abs. 1 Dublin-I11-VOi.V.m. Art. 8 EMRK). Schliesslich dréangen weder die personliche
Situation der Beschwerdeftihrenden noch eine allféllige Privatunterkunft und Unterstiitzung



durch hier lebende Verwandte einen Selbsteintritt der Schweiz aus humanitéren Grinden
auf (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1). Die Vorinstanz hat
diesim Ergebnis und mit Verweis auf die Akten sowie ihre Auseinandersetzung mit den
Ausserungen der Beschwerdefiihrenden im Rahmen des rechtlichen Gehars hinreichend
begrindet (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 6 AsylG). Dass die Beschwerdefiihrenden
den Sachverhalt rechtlich anders wiirdigen, begriindet keine Ermessensunterschreitung oder
Gehorsverletzung. Eine Wegweisung gestiitzt auf die Dublin-111-VO ist sofort vollstreckbar
oder die Vorinstanz kann eine Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen ansetzen (Art.
64d Abs. 2 Bst. f AIG [SR 142.20] und Art. 45 Abs. 3 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
haben keinen Rechtsanspruch auf selbstéandige Ausreise in den zustéandigen
Dublin-Mitgliedstaat (vgl. BGE 140 Il 74 E. 2.3). Wie bereits ausgefihrt, bestehen keine
Grinde, dieihren Verbleib in der Schweiz rechtfertigen wirden. Folglichist die
Ausreisefrist nicht offensichtlich unangemessen und es rechtfertigt sich nicht, eine langere
Ausreisefrist anzusetzen (vgl. BVGE 2011/28 E. 6.5). Hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs ist nicht zu beanstanden, dass die gesetzlich vorgesehenen
Zwangsmassnahmen (vgl. Art. 76a Al1G) angedroht werden. Daher ist das Begehren nach
einer rechtskonformen Ausreisefrist abzuweisen.

E.3

Im Ergebnis erweisen sich die angefochtenen Verfligungen als rechtméassig (vgl. Art. 106
Abs. 1 AsylG) und die Beschwerden sind abzuweisen. Mit diesem Urtell fallen die
angeordneten Vollzugsstopps dahin und die Gesuche um aufschiebende Wirkung der
Beschwerden werden gegenstandslos.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf total Fr. 750. festzusetzen (vgl. Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung féllt ausgangsgemass
ausser Betracht (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG).

E.5
Dieses Urteil ist endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite.)
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