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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso é tempestivo (art. 108 cpv. 3 LAS) ed € ammissibile sotto il profilo degli art. 5, 48
cpv. 1 lett. a-c e 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

[l ricorso, manifestamente infondato per i motivi che seguono, e deciso dal giudice unico,
con I'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS) e ladecisione € motivata
soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Altresi ai sensi dell'art. 111acpv. 1 LAS,
il Tribunale rinunciaallo scambio di scritti.

E.3

Con ricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI).
Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Inoltre si osservacome il Tribunale, adito con un ricorso
contro una decisione di non entrata nel merito di unadomandad'asilo, si limitaad
esaminare lafondatezza di un tale decisione (cfr. DTAF 2017 V1/5 consid. 3.1).

E. 41

Ai sens dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LASI, di normanon si entranel merito di una domanda di
asilo seil richiedente puo partire alavoltadi uno Stato terzo cui compete, in virtu di un
trattato internazionale, I'esecuzione della procedura di asilo e allontanamento.

E.4.2

La SEM, nel contesto della procedura Dublino e nel caso di una proceduradi ripresain
carico (inglese: take back), come €l caso di specie, non entranel merito di una domanda
d'asilo a sens dell'art. 31lacpv. 1 lett. b LAs quando, senza aver effettuato un nuovo esame
di determinazione dello Stato membro competente secondo il capo I11 RD I11 (cfr. DTAF
2017 V1/5 consid. 6.2 € 8.2.1), e previa accettazione espressa o tacita di ripresain carico del
richiedente |'asilo da parte dello Stato in questione (cfr. DTAF 2017 V1/5 consid. 6.2),



conclude che un altro stato € competente per I'esecuzione della procedura e
I'allontanamento. Inoltre, ai sensi dell'art. 18 par. 1 lett. b RD |11, lo Stato membro e tenuto a
riprendere in carico - alle condizioni poste agli art. 23, 24, 25 e 29 - il richiedente la cui
domanda e in corso d'esame e che ha presentato domandain un altro Stato membro oppure
s trovanel territorio di un altro Stato membro senza un titolo di soggiorno.

E.43.1

Nel caso in narrativa, si evince dagli atti cheil ricorrente ha presentato domanda d'asilo in
[taliail (...) - ed in questo Paese avrebbe in particolare ottenuto un permesso di soggiorno
provvisorio in attesa del risultato della sua domanda - circostanze pure dalui confermate
(cfr.n. 11/1, 14/1, 21/3 e 31/2). Sullabase di cio, la SEM ha presentato una domanda di
ripresain carico al'ltaliafondandosi sull'art. 18 par. 1 lett. b RD 111 (rispettivamente sull'art.
12 par. 4 RD Il1 dlafine del formulario; cfr. n. 25/1, 27/7 e 28/1). Le autoritaitaliane
richieste, non avendo risposto entro il termine previsto al'art. 25 par. 1 RD |11, sono
reputate aver accettato laloro competenza per il trattamento della domanda d'asilo del
ricorrente.

E.43.2

Il ricorrente, nel suo ricorso, si prevale dellarelazione con B. , perchéil suo incarto
venga trattato dall'autorita inferiore unitamente a quello della compagna, che e stato invece
passato alla procedura d'asilo nazionale. Tuttaviail Tribunale rilevain proposito, come egli
non si possa validamente prevalere in particolare degli art. 10 e 11 RD 11 - chetral'altro
egli non citanel ricorso - per unatrattazione congiunta del suo caso con B. ,in
guanto quest'ultima non rientra nellanozione di "familiare” ai sensi dell'art. 2 lett. g RD 111,
non essendo laloro relazione costituitasi gia nel paese d'origine e visto quanto verra
motivato di seguito (cfr. infraconsid. 6.3).

E.4.33

In considerazione di quanto precede, |a competenza dell'ltalia risulta dunque di principio
data.

E.51

Nel suo ricorso, I'insorgente ritiene, a contrario di quanto concluso nel provvedimento
litigioso, che le problematiche nell'accoglienza e nella procedura di richiedenti I'asilo in
Italia, che avrebbe lui stesso sperimentato, sarebbero da considerare quali carenze
sistemiche a sens dell'art. 3 par. 2 RD I1I. Chiaro indizio in tal senso, sarebbe chei
trasferimenti Dublino verso il suddetto Paese sono stati sospesi da piu di due anni, ela
situazione d'accoglienza italiana sarebbe da considerare ancora pit grave visto il tempo
trascorso o comungue che, entro il termine per un suo trasferimento, vi sarebbero ancora
meno possibilitadi ripresa del sistema d'accoglienzaitaliano (cfr. ricorso, p.to I, pag. 5

segg.).

E.5.2

Ora, risulta dalla giurisprudenza recente dello scrivente Tribunale che questa autorita
ritenga che non vi sial'esistenza di carenze sistemiche ai sensi dell'art. 3par. 2 RD 1l in
Italia, le quali si opporrebbero al trasferimento di un richiedente non particolarmente
vulnerabile e senza gravi problemi di salute - come il caso del ricorrente (cfr. infraconsid.
6.5) - e cio anche se, laprocedurad'asilo ed il sistema d'accoglienza e d'assistenza socialein
tale paese, soffrano di puntuali deficienze (cfr. sentenzadi riferimento del TAF



D-4235/2021 del 19 aprile 2022 consid. 10.2 e 10.4; cfr. anche le sentenze del TAF
F-355/2025 del 24 gennaio 2025 consid. 4.1, F-945/2025 del 24 febbraio 2025 consid. 2.1,
F-256/2025 del 20 gennaio 2025 consid. 7.2, F-4539/2024 del 20 gennaio 2025 consid. 3.2,
F-741/2025 dell'11 febbraio 2025 consid. 3.2). Pertanto, il rispetto da parte dell'ltalia dei
suoi obblighi derivanti dal diritto internazionale pubblico e dal diritto europeo in materia di
procedura d'asilo e d'accoglienza, in particolare il principio di non-respingimento enunciato
espressamente all'art. 33 della Convenzione del 28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati
(Conv. rifugiati, RS 0.142.30) e la proibizione di maltrattamenti previstaagli art. 3 CEDU
cosi come agli art. 3 e 16 della Convenzione del 10 dicembre 1984 contro latortura ed altre
pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti (Conv. tortura, RS 0.105), rimane presunto
(cfr. DTAF 2017 VI1/5 consid. 8.4.4 valutazione confermata anche nella sentenza di
riferimento del TAF D-4235/2021 precitata consid. 10.2; ex multisla sentenzadel TAF
F-4539/2024 succitata consid. 3.2).

E.53

Inoltre, la circostanza che I'ltaliarifiuti temporaneamente |'esecuzione dei trasferimenti
Dublino, adifferenza di quanto motivato nel suo ricorso dall'insorgente, non risulta essere
una circostanza sufficiente, di per sé sola, per ritenere I'esistenza di carenze sistemiche in
Italia (cfr. atal proposito la sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea nelle cause
riunite C-185/24 e C-189/24 del 19 dicembre 2024 par. 43; cfr. anche nello stesso senso, la
sentenza del TAF F-4539/2024 succitata consid. 3.3). Altresi, la citazione, anche di
passaggi, di unasentenzadel (...) nel ricorso (cfr. pag. 6 seg.), in quanto giurisprudenza di
un tribunale straniero, non legain alcun modo la scrivente autorita. Neppure il rapporto (...)
del (...) sullasituazione del sistema d'accoglienzain ltalia, referenziato nel memoriale
ricorsuale (cfr. pag. 7), € in grado di rimettere in discussione le presunzioni succitate. Da
ultimo, le circostanze addotte dall'insorgente nel colloquio Dublino, chein Italianon
avrebbe ricevuto aiuto, malgrado abbia cercato di contattare molte associazioni umanitarie
ed avrebbe trascorso (...) in strada, e che non sarebbe riuscito arinnovare il suo permesso
scaduto o atrovare lavoro, nemmeno con l'aiuto della (...) rispettivamente rivolgendosi al
comune di residenzaed a patronato (cfr. n. 21/3 e 31/2), per nulla sostanziate con elementi
concreti e circostanziati, non sono atte a mutare la conclusione sopra esposta circala
mancanza di violazioni sistemiche nel sistema d'accoglienzaitaliano.

E.54

Conseguentemente, I'applicazione dell'art. 3 par. 2 2afrase RD 11, non s giustifica nel caso
di specie.

E.6.1
Per contestare il suo trasferimento in Italia, il ricorrente invocala suarelazione con la
compagna B. , ancorain procedura d'asilo nazionale in Svizzera, nonché le

condizioni difficili in cui avrebbe vissuto nel suddetto Paese. Il suo trasferimento nel
predetto Stato membro sarebbe contrario, a mente sua, all'art. 8 CEDU rispettivamente
al'art. 3 CEDU, e nel caso peculiare di specie si dovrebbero quindi applicare le clausole
discrezionali previste al'art. 17 par. 1 RD I11 rispettivamente all'art. 29a cpv. 3
dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 (OAs 1, RS
142.311).

E.6.2



Giustal'art. 17 par. 1 RD Il ("clausoladi sovranitd"), disposizione concretizzata in diritto
interno svizzero all'art. 29a cpv. 3 OAs 1, ciascuno Stato membro puo decidere di
esaminare una domandadi protezione internazional e presentata da un cittadino di un paese
terzo o da un apolide, anche se tale esame non gli compete in base ai criteri stabiliti nel RD
[11. Nell'applicazione di quest'ultima disposizione, la SEM, dispone di potere di
apprezzamento (cfr. DTAF 2015/9 consid. 7 seg.). Al contrario, seil trasferimento del
richiedente nel paese di destinazione contravviene ad una normaimperativadel diritto
internazionale, tra cui quelle della CEDU, I'autoritainferiore e obbligata ad applicare la
clausoladi sovranita e ad entrare nel merito della domanda d'asilo ed il Tribunale dispone di
potere di controllo al riguardo (cfr. DTAF 2015/9 consid. 8.2.1).

E.6.3.1

Innanzitutto, per quanto attiene alla relazione con lacompagnadi cui il ricorrente si prevale
per opporsi a suo trasferimento verso I'ltalia, occorre osservare quanto segue.

E.6.3.2

Uno straniero puo, secondo le circostanze, prevalersi dell'art. 8 par. 1 CEDU, che garantisce
il diritto al rispetto dellavita privata e familiare, per oppors all'eventuale separazione dalla
suafamiglia, purché intrattenga una rel azione stretta ed effettiva con una persona della sua
famiglia, avente il diritto di risiedere durevolmente in Svizzera (cfr. DTF 139 | 330 consid.
2.1 erif. cit.). Lagiurisprudenza costante del Tribunale federale, considera che le relazioni
rientranti nella protezione dell'art. 8 CEDU, siano soprattutto quelle concernenti lafamiglia
nucleare ("Kernfamilie"), ovvero quelle esistenti trai coniugi etrai genitori ei figli
minorenni che coabitano (cfr. DTF 144 11 1 consid. 6.1). In assenza di un matrimonio
validamente concluso, occorre esaminare se la persona interessata € impegnatain una
relazione stabile con il partner giustificante I'ammissione di un concubinato assimilabile ad
una"vitafamiliare" ai sensi dell'art. 8 par. 1 CEDU (cfr. ex multis lasentenzadel TAF
D-5388/2024 del 22 gennaio 2025 consid. 9.2.1). La Corte europea de diritti dell'uomo (di
seguito: CorteEDU) hapiu volte ribadito che, lanozione di "famiglia’ previstaal'art. 8, non
s limitaalle sole relazioni fondate sul matrimonio, ma puo comprendere altri legami
"famigliari" de facto, quando le parti convivono al di fuori di qualsiasi legame coniugale
(cfr. CorteEDU, Moretti e Benedetti contro Italia del 27 aprile 2010, 16318/07, par. 45). Se
sufficientemente intensi, possono essere ritenuti anche rapporti tra parenti stretti, come
fratelli e sorelle 0 zii e nipoti, main questo caso deve sussistere un particolare rapporto di
dipendenzatrala personacon diritto di presenza assicurato el cittadino straniero che
richiedeil permesso, chevaal di lade consueti rapporti familiari o legami affettivi (cfr.
DTF 14411 1 consid. 6.1 erif. cit.; sentenzadella CorteEDU, Moretti e Benedetti contro
Italia succitata, par. 46).

E.6.3.3

Tornando a caso concreto, v'e da osservare atitolo preliminare, che soltanto un matrimonio
celebrato validamente all'estero puo essere riconosciuto in Svizzera (art. 45 cpv. 1 della
legge federale sul diritto internazionale privato del 18 dicembre 1987 [LDIP, RS 291]). Ora,
malgrado il ricorrente, anche nel suo ricorso, ritenga B. come suamoglie, risulta
tuttavia chiaramente dagli atti di causa (ed anche dagli atti contenuti nel dossier N [...] di

B. cheil Tribunale ha consultato) come egli non abbiamai contratto matrimonio
civilein Italia, Paese quest'ultimo dove avrebbe conosciuto B. , malgrado la sua
intenzione dichiarata (cfr. n. 21/3). Inoltre, a contrario di quanto da egli riferito nel suo



ricorso, non si desume né dai suoi asserti né da quelli di B. che sarebbe stato
celebrato un matrimonio religioso in Italiafrai due, in quanto |'unico episodio riconducibile
atali affermazioni, trattasi di una merafestain presenza di qualche amico e parente, senza

alcunavaenzagiuridica. Pertanto, il ricorrente con B. continua ad essere
considerato non coniugato da questo Tribunale.

E.6.34

Proseguendo, |'insorgente ha dichiarato di aver conosciuto la compagna B. nel (...)

del (...) inItalia, echeda(...) del (...) avrebbero vissuto assiemein un alloggio dalui
affittato. Malgrado laloro intenzione di sposarsi, recandosi anche in questuraakE. -
ricevendo anche atal fine un nulla ostaa matrimonio da parte del D. aE.

- non sarebbero riusciti a contrarre matrimonio a causa di problemi economici, nonché
a causa dello scadere del permesso di soggiorno italiano del ricorrente. Con la compagna
sarebbero inoltre in attesa di un figlio (dagli atti nel dossier N di B. , risultacome la
stessa sarebbe a [...] mese di gravidanza; cfr. anche n. 21/3 e 38/16). Il Tribunale,
considerati attentamente gli atti di causa, rileva come la coabitazione trail ricorrente e la
compagna dura da poco piu di (...) mesi e non pud pertanto essere considerata di lunga
durata. A cio s aggiunge chelalororelazionedataal (...) del (...), alorché s trovavano
entrambi alloggiati in un centro d'accoglienzain Italia, quindi risultarelativamente recente e
non intrapresa gia nel loro Paese d'origine. Essi ad oggi, nonostante il ricorrente asserisca
cheil figlio in grembo alla compagna sarebbe suo, di fatto, se la gravidanza verra portata a
termine, egli dovra ancorariconoscere il futuro nascituro, perché possa prevalersi di un
qualsivoglialegame giuridicamente valido con il medesimo. Inoltre, malgrado I'espressa
volonta del ricorrente di sposarsi in Italia con la compagna, e della documentazione
presentata dal ricorrente che sostiene la stessa (cfr. n. 33/9 e 38/16), non risulta tuttavia
dagli atti all'inserto che in Svizzerai medesimi abbiano intrapreso dei passi procedurali in
tal senso e quindi cheil loro matrimonio possa essere ritenuto imminente. Altresi, malgrado
I'insorgente abbia asserito di aver affittato in Italia per (...) un alloggio per stare con

B. (cfr. n. 21/3), non risulta dai suoi asserti (né daquelli di B. ), chevi sia
una dipendenza economicatrai due. Allaluce di quanto precede, il ricorrente non puo
quindi prevalers validamente dell'esistenza di unarelazione stretta ed effettiva con

B. equiparabile ad una"vitafamiliare" ai sens della giurisprudenza succitata.
Altresi, per quanto non si possa ad oggi negare che il ricorrente possa essere un sostegno
per lacompagna, che attende in pit un bambino, e che la sua presenza sembri essere
positiva per la partner, tuttaviavi € darilevare che tale sostegno € iniziato non primadel (...)
del (...), allorché egli avrebbe conosciuto lacompagnain Italia, e che ellafino ad aloraera
stata sola, potendo contare eventual mente sul sostegno di un fratello pure presentein Italiae
cherisiedevacon il ricorrente e la compagna nell'abitazione (cfr. dossier N di B. e
certificato di stato di famigliadel [...], n. 33/9). Inoltre, dall'esame della documentazione
medica al'inserto (e di quelladi B. ), non risulta che vi siaun legame di particolare
dipendenzatrail ricorrente ed B. , chevada al di |adel legame affettivo trai due,
cheil Tribunale non intende porre in dubbio. D'altra parte, la compagna non rientra neppure
nel cerchio dei beneficiari definito dalla CorteEDU. In effetti egli, visto quanto gia
considerato sopra, non puo essere considerato un parente stretto di B. . Inoltre,
anche se non determinante, il Tribunale evidenzia come larelazione affettivatrail
ricorrente e la compagna - ed eventualmente anche con il futuro nascituro - non risulta
essere intralciatain modo eccessivo, essendo che il Paese dove I'insorgente verrebbe
trasferito € confinante con la Svizzera e quindi egli potrebbe incontrare la compagna




durante delle brevi visite reciproche, previa autorizzazione delle autorita competenti,
nonché intrattenere il contatto in particolare viatelefono e social media. Per il resto, ed onde
evitare inutili ridondanze, s rinvia aladecisione della SEM (cfr. n. Il, pag. 7).

E.6.3.5

Allaluce di quanto precede, I'insorgente non puo pertanto prevalersi dell'art. 8 par. 1 CEDU
per opporsi validamente ad un suo trasferimento in Italia, che non risulta pertanto contrario
alla suddetta disposizione.

E.64

Per quanto poi attiene alle condizioni di vitain Italia, malgrado il Tribunale non escluda che
siapossibile che le condizioni di alloggio e per trovare un'attivita lavorativa possano essere
state difficili come asserito dal ricorrente (cfr. n. 21/3 e 31/2), le argomentazioni presenti
nel ricorso circal'impossibilita per lui di reinserirsi nel sistema d'accoglienzaitaliano, viste
le problematiche attuali presenti nello stesso, non raggiungono un grado tale di gravita e di
disagio che permetterebbe di concludere per un trattamento contrario all'art. 3 CEDU
rispettivamente al'art. 3 Conv. tortura nel caso di un suo trasferimento verso I'ltalia. Ad
ogni buon conto, il ricorrente non ha difatti apportato alcun indizio oggettivo, serio e
concreto, che permetta di ammettere che in caso di un suo trasferimento in Italia, egli
sarebbe durevolmente privato di ogni accesso alle condizioni materiali minime
d'accoglienza previste dalla direttiva accoglienza e che lui non potra beneficiare dell'aiuto di
cui avrebbe bisogno per far valerei suoi diritti in tal senso. Difatti, malgrado egli abbia
asserito di essersi rivolto adelle associazioni umanitarie, senza che esse lo aiutassero (cfr. n.
21/3, pag. 2; n. 31/2, pag. 1), dichiarazioni che non sono perd supportate da alcun elemento
concreto e sostanziato (cfr. anche supra consid. 5.3), tuttavia egli non hamai allegato di
essersi rivolto ale istanze giudiziarie presenti in Italia- anche per il tramite delle
associazioni non governative ivi presenti - per far valere i suoi diritti. Pertanto, egli non ha
dimostrato, né reso perlomeno verosimile, con elementi sostanziati e fondati, |'esistenza di
un rischio concreto che le autorita italiane rifiuterebbero di riprenderlo in carico e che non
porterebbero a termine I'esame della sua domanda d'asilo, in violazione delle norme
comunitarie ed internazionali. Inoltre, egli non hafornito alcun elemento concreto
suscettibile di dimostrare che I'ltalia non rispetterebbe il principio di non respingimento e
quindi non ottempererebbe ai suoi obblighi internazionali, allontanandolo verso un paese
dove, lasuavita, lasuaintegritafisica o la sualiberta sarebbero seriamente minacciate, o
ancora da dove rischierebbe di essere obbligato arecarsi in un tale paese.

E.6.5.1

Per quanto infine attiene allo stato di salute del ricorrente, si evince dai documenti medici
all'inserto, che egli ha effettuato un consulto odontoiatrico il 10 marzo 2025, dove gli e stato
estratto un dente (cfr. n. 35/4). Inoltre, durante le visite mediche del 13 marzo 2025 (cfr. n.
37/5) rispettivamente del 28 marzo 2025 (cfr. n. 46/2), gli sono state poste le diagnosi
d'insonnia con incubi con la prescrizione di unaterapia farmacologica a base di Stilnox 10
mg (cfr. n. 37/5), nonché di scabbia, con larelativa prescrizione farmacologica (cfr. n.
46/2).

E.6.5.2

Visto quanto sopra, € indubbio che nella presente disaminalo stato di salute dell'insorgente
non rientri nellarestrittiva giurisprudenza convenzionale (cfr. sentenza della CorteEDU
Paposhvili contro Belgio del 13 dicembre 2016, Grande Camera, 41738/10, par. 181 segg.,



confermatain Savran contro Danimarcadel 7 dicembre 2021, Grande Camera, 57467/15,
par. 121 segg.), néin quello per cui atrimenti si sarebbe dovuto ottenere dall'ltalia delle
pregresse garanzie specifiche circala presa a carico immediata dal profilo medico ed
alloggiativo del ricorrente (cfr. sentenza di riferimento del TAF D-4235/2021 del 19 aprile
2022 consid. 10.4.3.3 €10.4.4). In ogni caso, I'ltalia, che e legata dalla direttiva accoglienza
e dispone all'evidenza di strutture mediche equiparabili a quelle presenti su suolo elvetico,
deve provvedere affinchéi richiedenti ricevano la necessaria assistenza sanitaria (cfr. art. 19
par. 1 e 2 dellacitata direttiva).

E.6.6

Visto quanto precede, il trasferimento del ricorrente verso I'ltalianon e contrario agli
obblighi della Svizzera derivanti dagli art. 3 CEDU e 3 Conv. tortura.

E.6.7

Allaluce di quanto sopra, il ricorrente non hafornito indizi seri suscettibili di comprovare
una situazione per la quale I'autorita inferiore sarebbe stata obbligata ad applicare la
clausola di sovranita e ad entrare nel merito delladomandad'asilo (art. 17 par. 1 RD I11).
Non risultano neppure esserci indizi che permettano di ritenere che la SEM abbia esercitato
in maniera arbitrariail potere di apprezzamento di cui dispone nell'applicazione dell'art. 29a
cpv. 3 OAsi 1. Inoltre, in tale contesto, si rileva ancora come la mera censura proposta nel
ricorso di un accertamento incompleto ed inesatto dei fatti giuridicamente rilevanti da parte
della SEM (cfr. ricorso, pag. 4), per nulla motivata e sostanziata oltre nel memoriale
ricorsuale, e darespingere senza ulteriori considerazioni in merito.

E.7

Di conseguenza, in mancanza dell'applicazione delle suddette norme da parte della
Svizzera, I'ltalia & competente per |I'esame della domanda d'asilo del ricorrente ai sensi del
RD |1l ed etenutaariprenderlo in carico in ossequio ale condizioni poste nel predetto.
Pertanto, il ricorso deve essere respinto e la decisione della SEM confermata.

E.8

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, le domande dell'insorgente tendenti alla
concessione dell'effetto sospensivo a ricorso, nonché all'esenzione dal versamento di un
anticipo sulle presumibili spese processuali, risultano divenute senza oggetto. Inoltre, con la
presente sentenza, le misure supercautelari pronunciate il 2 aprile 2025 sono revocate.

E.9

Infine, ritenute le alegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, la
domanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese
processuali € respinta. Le spese processuali di fr. 750.-, sono quindi poste a carico del
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse e sulle
spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio
2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E. 10

La presente decisione e definitiva e non puo, in principio, essere impugnata con ricorso in
materia di diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF).
(dispositivo alla pagina seguente)
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