BVGer F-225/2021 vom 19. Juli 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-07-19, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger F-225 2021
FR: TAF F-225/2021 du 19 juillet 2023

IT: TAF F-225/2021 del 19 luglio 2023

Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff.
VGGi.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Waéhrend der Rechtshangigkeit des vorliegenden Verfahrens auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung hat das Auslanderrecht verschiedene Anderungen erfahren. Unter
anderem wurde am 1. Januar 2019 das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, AS
2007 5437) tellrevidiert und in Auslander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20)
umbenannt (AS 2017 6521, 2018 3171). Auf denselben Zeitpunkt traten entsprechende
Anpassungen der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24.
Oktober 2007 (VZAE, SR 142.201) in Kraft (AS 2018 3173). Die Anderungen des
Auslanderrechts wurden jeweils ohne besonderes Ubergangsrecht verabschiedet. In
analoger Anwendung des Art. 126 Abs. 1 AIG ist daher das materielle Recht anwendbar,
wieesam 24. April 2017, dem Zeitpunkt des verfahrensausl 6senden V erlangerungsgesuchs



der Beschwerdefuhrerin in Geltung stand (vgl. dazu etwa Urteile des BGer 2C_763/2021
vom 25. Juli 2022 E. 5; 2C_162/2022 vom 11. Mai 2022 E. 3). In Bezug auf das materielle
Recht sind mit anderen Worten das AuG und die VZAE in ihrer jeweiligen, an diesem
Datum geltenden Fassung massgebend (Bezugnahme auf das massgebende materielle
Gesetzesrecht erfolgt nachfolgend unter Verwendung der Bezeichnung «<AuG»). Etwas
anderes gilt in Bezug auf das Verfahrensrecht. Dessen Anderungen sind - ebenfallsin
Ermangel ung besonderen Ubergangsrechts - sofort mit ihrer Inkraftsetzung anzuwenden
(Art. 126 Abs. 2 AIG per analogiam; vgl. auch Urteile des BV Ger F-1661/2018 vom 17.
Oktober 2020 E. 3; F-5392/2018 vom 18. August 2020 E. 2; je m.w.H.)

E.41

Geméass Art. 40 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 99 Abs. 1 AIG bestimmt der Bundesrat, in welchen
Fallen Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen sowie
Vorentscheide der kantonalen Arbeitsmarktbehorden der Zustimmung des SEM bedirfen.
Das SEM kann die Zustimmung ohne Bindung an die Beurteilung durch kantonale
Verwaltungs- oder Justizbehorden verweigern, zeitlich begrenzen oder mit Bedingungen
oder Auflagen verbinden (Art. 99 Abs. 2 AIG, Art. 86 Abs. 1 VZAE).

E.42

In der vorliegenden Streitsache ergibt sich die Zustimmungskompetenz des SEM aus Art.
85 Abs. 1und 2 VZAE i.V.m. Art. 4 Bst. d der Verordnung des EJPD vom 13. August 2015
Uber das ausléanderrechtliche Zustimmungsverfahren (ZV-EJPD, SR 142.201.1). Danach ist
die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nach der Auflosung der ehelichen
Gemeinschaft oder nach dem Tod des schweizerischen oder auslandischen Ehegatten dem
SEM zur Zustimmung zu unterbreiten.

E.51

Ausléndischen Ehegatten von Personen mit Aufenthaltsbewilligung kann eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt bzw. verlangert werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist und sie nicht auf
Sozialhilfe angewiesen sind (Art. 44 AuG). Vom Erfordernis des Zusammenwohnens kann
abgewichen werden, wenn bei fortdauernder Ehegemeinschaft ein wichtiger Grund fir das
Getrenntleben besteht (Art. 49 AuG). Nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft kann eine gestiitzt auf Art. 44 AuG ertellte Aufenthaltsbewilligung
verlangert werden, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine
erfolgreiche Integration besteht (aArt. 77 Abs. 1 Bst. aVZAE [AS 2007 5497, 2011 5855,
2013 1041]) oder wenn - unabhangig von der Dauer der Ehegemeinschaft - wichtige
personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (aArt. 77
Abs. 1 Bst. b VZAE; sog. «nachehelicher Hartefall»). Wichtige personliche Grinde kénnen
namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde
oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen hat oder wenn die soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (aArt. 77 Abs. 2 VZAE).

E.5.2

Die Regelung der aArt. 77 Abs. 1 und 2 VZAE ist Art. 50 Abs. 1 und 2 AuG nachgebildet.
Dieser regelt den Aufenthalt nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft in
Bezug auf auslandische Personen, die als Ehegatten von Schweizerinnen oder Schweizern
bzw. von aus &ndischen Personen mit Niederlassungsbewilligung tber eine
anspruchsbasierte Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 oder Art. 43 AuG verflgten.



Waéhrend aArt. 77 Abs. 1 und 2 VZAE die Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung unter
bestimmten V oraussetzungen ins pflichtgemé&sse Ermessen der Behdrde stellt, begrindet
Art. 50 Abs. 1 und 2 AuG bei Vorliegen derselben V oraussetzungen einen
Bewilligungsanspruch (vgl. statt vieler Urteil des BGer 2C_81/2018 vom 14. November
2018 E. 1.1). Gleichwohl rechtfertigt es sich, die Lehre und Rechtsprechung zu Art. 50 Abs.
1 und 2 AuG heranzuziehen.

E.6.1

Rechtsgrundlage fir die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin as Ehefrau einer
auslandischen Person, die wahrend der gesamten Dauer der Ehe ebenfalls nur Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgte, war stets Art. 44 AuG. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin ist daher fir die Beurteilung einer Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft nicht Art. 50 Abs. 1
und 2 AuG einschl&gig, sondern aArt. 77 Abs. 1 und 2 VZAE.

E.6.2

Die Dauer der ehelichen Gemeinschaft in der Schweiz betrug lediglich achteinhalb Monate
und damit deutlich weniger alsdie von aArt. 77 Abs. 1 Bst. aVVZAE geforderten drei Jahre.
Eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf aArt. 77 Abs. 1 Bst. aVZAE
fallt daher ausser Betracht. Im Folgenden bleibt zu prifen, ob bei der Beschwerdefthrerin,
wie von ihr behauptet, ein nachehelicher Hartefall im Sinne von aArt. 77 Abs. 1 Bst. b in
Verbindung mit Abs. 2 VZAE vorliegt.

E.71

Zu den wichtigen Griinden, die einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen und es daher rechtfertigen, eine nach Art. 44 AuG erteilte Aufenthaltsbewilligung
nach Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft zu verlangern, gehdren namentlich eheliche
bzw. hausliche Gewalt, Zwangsheirat oder eine starke Geféhrdung der sozialen
Wiedereingliederung im Herkunftsland (vgl. oben E. 5.1). Fur die Beurteilung der Frage, ob
solche wichtigen Grinde vorliegen, sind grundsétzlich alle Aspekte des Einzelfalls zu
berticksichtigen. Dazu gehoren diein aArt. 31 Abs. 1 VZAE (AS 2007 5497) beispiel haft
genannten Kriterien: die Integration (Bst. a), die Respektierung der Rechtsordnung (Bst. b),
die Familienverhéltnisse (Bst. c), die finanziellen Verhaltnisse sowie der Wille zur Teilhabe
am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (Bst. d), die Aufenthaltsdauer (Bst. €),
der Gesundheitszustand (Bst. f) und die Moglichkeiten zur Wiedereingliederung im
Herkunftsland (Bst. g). Entscheidend ist jedoch nicht, ob fiir die ausléndische Person ein
Leben in der Schweiz einfacher ware. Auch der blosse Umstand, dass die auslandische
Person in Lebensverhaltnisse zurtickkehren muss, diein ihrem Herkunftsland allgemein
ublich und weniger vorteilhaft sind as digjenigen in der Schwelz, stellt keinen wichtigen
Grund im Sinne von aArt. 77 Abs. 1 Bst. b VZAE dar. Ein personlicher nachehelicher
Hartefall setzt vielmehr eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fur das Privat- und
Familienleben der auslandischen Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem
Dahinfallen der abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sind (BGE 139 11 393 E.
6; 13711 345 E. 3.2.3; je m.H.). Der Hartefall muss eine gewisse Kausalitét zur
gescheiterten Ehegemeinschaft bzw. zum damit einhergehenden Aufenthalt aufweisen (vgl.
Urteil des BGer 2C_335/2020 vom 18. August 2020 E. 3.2. m.H. auf BGE 139 Il 393 E. 6
und 13811 229 E. 3.1).

E.7.2



Bei der Priifung, ob wichtige Grinde im Sinne von aArt. 77 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 VZAE
vorliegen, sind auch die grundrechtlichen Anspriiche der betroffenen Person auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens geméss Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV zu
berticksichtigen (Urteile des BGer 2C_397/2020 vom 26. August 2020 E. 5.2; 2C_541/2019
vom 22. Januar 2020 E. 4.2; 2C_1047/2013 vom 24. Juni 2014 E. 2.3; Urteil des BV Ger
F-3094/2015 vom 27. November 2018 E. 6.1).

E.81

Zur Begriindung eines nachehelichen Hartefalls machte die Beschwerdefthrerin im
Rahmen des kantonalen Verfahrens und gegeniber der Vor-instanz im Wesentlichen
geltend, dass sie ihren Ex-Ehemann im Kosovo kennengelernt und sich in ihn verliebt habe.
Sie hétten sich gegen den Willen ihres Vaters schnell verlobt und am 28. Juli 2015
geheiratet. Im Kosovo sei ihre Ehe noch sehr gut verlaufen. Nach ihrer Einreisein die
Schweiz im Oktober 2015 sei es jedoch zwischen ihr und ihrem Ex-Ehemann allméhlich zu
Streitigkeiten gekommen. Ihr Ex-Ehemann sei wegen unzahliger Kleinigkeiten wiitend
geworden und habe sie psychisch immer mehr unter Druck gesetzt. Sie habe das Gespréach
mit ihm gesucht, jedoch ohne Erfolg. Er habe den Teller samt Essen an die Wand geworfen
und habe gedroht, sie zu schlagen. Schliesslich sai es auch zu ehelicher Gewalt gekommen.
Der Ex-Ehemann habe sie mit den Handen und Fausten geschlagen, insbesondere ins
Gesicht, und ihr mehrfach zu verstehen gegeben, dass er sie umbringen werde, wenn sie die
Polizel rufe. Zudem habe er sie zum Geschlechtsverkehr gezwungen. Wahrend der Ehe sal
sie von ihrem Ex-Ehemann vallig isoliert worden. Er habe sie wie sein Eigentum behandelt.
Das Haus habe sie nur in seiner Begleitung verlassen dirfen. Am 15. Juli 2016 sei die
Situation wegen einer Reise in den Kosovo, die sie nicht habe antreten wollen, erneut
eskaliert. Wieder sei sie geschlagen worden. Alsihr Ex-Ehemann die Wohnung verlassen
habe, sai esihr gelungen, die Polizei zu verstandigen. In der Folge seien
Schutzmassnahmen angeordnet und ein Strafverfahren gegen den Ex-Ehemann er6ffnet
worden. Sie, die Beschwerdefuhrerin, habe nach der Anzeigeerstattung bel der Polizei die
eheliche Wohnung verlassen und sei zuerst bei Bekannten und anschliessend im Frauenhaus
untergekommen. Msste sie heute nach einem Verlust ihrer Aufenthaltsbewilligung in den
Kosovo zurtickkehren, wére eine Wiedereingliederung dort stark geféhrdet. Sie wiirde eine
patriarchalische Gesellschaft vorfinden, in der sie a's Geschiedene immer diskriminiert
wirde. Zudem misse sie mit Nachstellungen durch die Familie ihres Ex-Ehemannes
rechnen. Als weiteren Hartefallgrund fuhrt die Beschwerdefihrerin schliesslich ihre
hervorragende Integration an.

E.82

Die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich kam auf Beschwerde hin abweichend vom
kantonalen Migrationsamt zum Schluss, die Beschwerdeftihrerin habe glaubhaft dargetan,
Opfer ehelicher Gewalt in Gestalt anhaltender physischer und psychischer Oppression
durch den Ex-Ehemann geworden zu sein. Ihren Entscheid stiitzte die Sicherheitsdirektion
auf die Akten, ohne die Beschwerdefthrerin oder ihren Ex-Ehemann personlich angehort zu
haben.

E.83

Nach einer ausfuhrlichen Wrdigung der Beweislage fuhrte die Vorinstanz zur Begriindung
ihres Entscheides aus, die Ausfihrungen der BeschwerdefUihrerin zu der erlittenen
ehelichen Gewalt seien nicht glaubhaft. Wie schon im Strafverfahren sei die



Beschwerdefihrerin auch im Rahmen der personlichen Anhdrung vom 5. August 2020 trotz
mehrfachen Nachfragens und Insistierens nicht in der Lage gewesen, ihre Erlebnissein
substantiierter Art und Weise zu schildern. Zudem enthielten ihre Aussagen in wesentlichen
Punkten Widerspriiche und Ungereimtheiten. Zwar sprachen einzelne Verhaltensweisen des
Ex-Ehemannes fur eine gewisse Bevormundung. Die fir die Annahme eines nachehelichen
Hartefalls erforderliche Intensitdt werde jedoch nicht erreicht. Detaillierte Vorkommnisse,
die es nachvollziehbar erscheinen liessen, dass sie psychischer Gewalt ausgesetzt gewesen
sei, mache die Beschwerdefihrerin nicht geltend. Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen wirden zudem durch die Tatsache untermauert, dass sie die Strafantrage gegen
ihren Ex-Ehemann zurtickgezogen und eine Desinteresseerklérung abgegeben habe. Den zu
Gunsten der Beschwerdefuhrerin sprechenden Dokumenten - einem Foto, das die
Beschwerdefiihrerin mit einem blauen Auge zeigt (ZH-act. 54/185), einem Bericht des
Frauenhauses H. vom 10. Oktober 2016 (ZH-35/117) und einem
fachpsychologischen Bericht von Dr. G. , Fachpsychologin fuir Psychotherapie FSP,
vom 9. Januar 2017 (ZH-56/195) - komme auf der anderen Seite nur ein geringer
Beweiswert zu. Insgesamt deute die geringe Qualitét der detailarmen und allgemein
gehaltenen Aussagen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der angeblich erlittenen
ehelichen Gewalt auf erfundene Schilderungen hin. Die Systematik der physischen und
psychischen Gewalt und die daraus resultierende subjektive Belastung hétten im
vorliegenden Fall nicht objektiv nachvollziehbar konkretisiert werden kénnen. Schliesslich
konnte die Vor-instanz in der Situation der BeschwerdefUhrerin auch keine stark gefahrdete
Wiedereingliederung im Kosovo oder eine besondere Integration in der Schweiz erkennen.

E.84

Die Beschwerdefthrerin stellt in ihrer Rechtsmitteleingabe in Abrede, dass ihre Aussagen
in wesentlichen Punkten unsubstantiiert bzw. von wesentlichen Widerspriichen oder
Ungereimtheiten gepragt seien. Soweit Unklarheiten oder Ungereimtheiten bestiinden, seien
sie auf Zeitablauf oder auf psychologisch verstandliche Verdréangung des Geschehenen
zurtickzufuihren. Sie, die Beschwerdefuhrerin, sel wegen des Geschehenenin

psychol ogischer Behandlung gewesen, und es seien bel ihr elne posttraumatische
Belastungsstorung und psychosoziale Belastungen diagnostiziert worden. Dass sie das
Vorgefallene sichtlich mitnehme, sei im Ubrigen auch anlésslich ihrer Anhérung durch die
Vorinstanz offensichtlich geworden. So habe sie zu Beginn der Anhdrung zu Protokoll
gegeben, estueihr nicht gut, dass sie sich an alles wieder erinnern misse, und wahrend der
Anhorung habe sie bei der Schilderung der hduslichen Gewalt mehrfach weinen mussen. Im
Ubrigen sei die eheliche Gewalt durch eine Fiille von Dokumenten ausreichend
dokumentiert. Die Vorinstanz verfalle in Willkir, wenn sie einzelnen Dokumenten nur
einen geringen Beweiswert zuerkenne. Fur die Beschwerdefiihrerin steht ausser Frage, dass
esihr gelungen sei, mit geeigneten Bewel smitteln systematische hdusliche Gewalt
ausreichender Intensitét glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz wende zu Unrecht einen zu
hohen Beweismassstab an, indem sie den strikten, von Zweifeln ungetrtibten Beweis
verlange. Damit verletze sie nicht nur Landesrecht, sondern auch die Verpflichtungen der
Schweiz aus dem Ubereinkommen vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (CEDAW-Ubereinkommen, SR 0.108). Sie verkenne auch,
dass an die Bgjahung eines Aufenthal tsanspruchs von Gewaltbetroffenen keine zu hohen
Anforderungen gestellt werden dirften. Solle der Schutzanspruch nicht nur deklaratorische
Bedeutung haben, sei nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung in Zweifelsféllen von
ehelicher Gewalt auszugehen. Im Ubrigen hielt die Beschwerdefiihrerin daran fest, dass sie



in der Schweiz sehr gut integriert sei und ihre Wiedereingliederung im Kosovo in hohem
Mass gefahrdet wére.

E.91

Hausliche Gewalt im Sinne von aArt. 77 Abs. 2 VZAE bedeutet systematische
Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszutiben. Eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung vermag sie jedoch nur zu rechtfertigen, wenn physische oder
psychische Zwangsaustibung von einer gewissen Intensitét beziehungswelise Konstanz
vorliegt (in diesem Sinne auch Urtell des BGer 2C_922/2019 vom 26. Februar 2020 E. 3.1
unter Berlicksichtigung von Art. 3 lit. b des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung
und Beké&mpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt vom 11. Ma 2011
[Istanbul-Konvention, SR 0.311.35]). Eine einmalige Ohrfeige oder verbale
Beschimpfungen im Verlaufe eines eskalierenden Streits gentigen daher nicht (vgl. zum
Ganzen BGE 136 11 1 E. 5.4 m.H; statt vieler Urteil des BGer 2C_314/2019 vom 11. Mé&rz
2018 E. 5.2 m.H.). Die Auslbung psychischen oder soziodkonomischen Drucks, wie
dauerndes Beschimpfen, Erniedrigen, Drohen und Einsperren kann al's besondere Form
ehelicher Gewalt relevant sein, wenn sie die Schwelle zur unzul 8ssigen psychischen
Oppression Uberschreitet. Dasist der Fall, wenn die psychische Integritét des Opfers bel
einer Aufrechterhaltung der Ehe schwer beeintréchtigt wére. Die anhaltende erniedrigende
Behandlung muss derart schwer wiegen, dass vom Opfer verniinftigerweise nicht erwartet
werden kann, dass es um des Aufenthaltsrechts willen in einer seine Menschenwtirde und
Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt. Die eheliche Gewalt kann fur sich alein
einen personlichen nachehelichen Hartefall begriinden, wenn sie elnen bestimmten
Schweregrad erreicht. Ansonsten miissen weitere Elemente hinzutreten, namentlich in
Gestalt einer erschwerten Reintegration im Herkunftsland, die gemeinsam einen
nachehelichen Hartefall begrinden (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.2 m.H.). Indes sind flr Opfer
hauslicher Gewalt die Hurden, um auch in auslénderrechtlicher Hinsicht Schutz zu erhalten
und mithin in der Schweiz verbleiben zu dirfen, nicht zu hoch anzusetzen. Dies mit Blick
auf die grundrechtsbasierten Schutzpflichten des Staates gegeniiber menschenunwirdiger
Behandlung im Allgemeinen sowie Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt im
Besonderen (Art. 7i.V.m. Art. 35 Abs. 1 und 3 BV, Art. 5 und 12 I stanbul-K onvention; vgl.
auch Art. 59 Istanbul-Konvention; Urteile der BGer 2C_915/2019 vom 13. Méarz 2020 E.
5.2 und 2C_1016/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 4.1).

E.9.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 50 Abs. 2 AuG setzt hausliche Gewalt
nicht zwingend eine strafrechtliche Verurteilung vor-aus, d.h. hausliche Gewalt kann auch
vorliegen, wenn kein strafrechtlich relevantes Verhalten festgestellt ist oder ein
entsprechendes Strafverfahren - aus welchen Griinden auch immer - eingestellt wurde (BGE
13811 229 E. 3.3.3; Urteil desBGer 2C_314/2019 E. 6.3; je m.H.). Die Art und Weise der
Erledigung des Strafverfahrens kann gleichwohl ein Indiz dafir sein, ob es zur hauslichen
Gewalt gekommen ist. Die auslandische Person trifft bel der Feststellung des
entsprechenden Sachverhalts eine weitreichende Mitwirkungspflicht. Sie muss die eheliche
Gewalt in geeigneter Weise belegen, zumindest jedoch glaubhaft machen. Als Hinweise fir
das Vorliegen hduslicher Gewalt gelten insbesondere Arztzeugnisse, Polizeirapporte,
Strafanzeigen, Massnahmen im Sinne von Art. 28b ZGB oder entsprechende strafrechtliche
Verurteilungen (aArt. 77 Abs. 6 VZAE), ferner Berichte und Einschétzungen von
Frauenhausern oder Opferhilfe (aArt. 77 Abs. 6bis VZAE), aber auch glaubhafte



Zeugenaussagen von weiteren Angehorigen oder Nachbarn. Allgemein gehaltene
Behauptungen oder Hinweise auf punktuelle Spannungen gentigen nicht. Namentlich wenn
hausliche Gewalt durch psychische Oppression und/oder fur sich alein vergleichsweise
geringfiigige physische Ubergriffe behauptet wird, muss die Systematik der Misshandlung
beziehungswei se deren zeitliches Andauern und die daraus entstehende subjektive
Belastung objektiv nachvollziehbar konkretisiert und beweismassig unterlegt werden (BGE
13811 229 E. 3.2.3; statt vieler Urteil des BGer 2C_922/2019 vom 26. Februar 2020 E. 3.4;
jem.H.). Be Anwendbarkeit des Beweismasses der Glaubhaftmachung ist ausreichend,
dass die Wahrscheinlichkeit eines Zutreffens der behaupteten Tatsachen hoher eingeschétzt
wird als die des Gegenteils (Urteil des BGer 2C_165/2018 vom 19.September 2018 E.
2.2.2).

E. 10

Zunéchst ist zu prufen, ob von einer gegentiber der BeschwerdefUhrerin ausgelibten
héuslichen Gewalt im Sinne der Rechtsprechung ausgegangen werden kann.

E.10.1

Aufgrund der Vorkommnisse vom 15. Juli 2016 und friherer Vorfdle fuhrte die
Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis gegen den Ex-Ehemann ein Strafverfahren wegen
Vergewaltigung, Drohungen und Tétlichkeiten zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin.
Obwohl bereits seit dem 22. November 2016 vor der kantonalen Migrationsbehdrde ein
Verfahren auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung hangig war, das am 6. Juli 2017
mit Blick auf das Strafverfahren (vorerst) fir sechs Monate sistiert worden war, gab die
Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 26. Juni 2018 gegentiber der Staatsanwal tschaft
eine Desinteresse-Erklarung ab und zog sémtliche Strafantrége gegen ihren Ex-Ehemann
zurlick. Dartiber hinaus kindigte sie an, dass sie inskinftig von ihrem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen werde, und ersuchte unter Verzicht auf eine
vorgangige Sistierung, wie siein Art. 55a Abs. 1 StGB fur Félle hauslicher Gewalt
grundsétzlich vorgesehen ist, um definitive Einstellung des gegen ihren Ex-Ehemann
gefuhrten Strafverfahrens. Da die Erstellung eines anklagebegriindenden Sachverhalts ohne
eine neue und detaillierte Einvernahme der Beschwerdefihrerin alein gestitzt auf die
bestehende Beweislage nicht moglich war, musste die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren
mit Verflgung vom 12. Juli 2018 einstellen. Dies auch in Bezug auf Straftatbestande, deren
Verfolgung der Disposition der Beschwerdefiihrerin entzogen waren (hier:
Vergewaltigung). Dass es einem vermeintlichen Opfer hauslicher Gewalt in keinem Fall
auslanderrechtlich zum Nachteil gereichen kann, wenn es von seinem Recht Gebrauch
macht, auf ein Strafverfahren gegen den Téater zu verzichten, wie die Beschwerdefihrerin
geltend macht, trifft in dieser Absolutheit nicht zu. Es kommt auf die Umsténde des
Einzelfalls an. Im vorliegenden Fall wusste die in beiden Verfahren (durch ihre heutige
Rechtsvertreterin) anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin um die Bedeutung des
Strafverfahrens fir das aus anderrechtliche Verfahren, das mit Blick auf das erstere sistiert
worden war. Dass die Beschwerdefiihrerin die Desinteresse-Erklérung unter Druck
abgegeben hétte, ist nicht aktenkundig. Im Gegenteil: Die Beschwerdefthrerin sagte
anlasslich ihrer Anhdrung durch die Vorinstanz aus, dass Drohungen nur im unmittelbar der
Trennung nachfolgenden Monat vorgekommen seien. Diese seien auch nicht ihr gegeniiber
gedussert worden, sondern gegeniber ihrem Vater im Kosovo (vgl. dazu unten E. 11.2).
Dass sie zu diesem Zeitpunkt auch noch mit dem Trennungsverfahren und spéater mit dem
Scheidungsverfahren im Kosovo konfrontiert gewesen sei, was sie zusétzlich belastet habe,



wie sie beispielsweise in der Stellungnahme vom 9. August 2019 an das kantonae
Migrationsamt vorbrachte (ZH-act. 90/265), Giberzeugt nicht, zumal die Ehe bereits
eineinhalb Jahre zuvor im Kosovo geschieden worden war. Was bleibt, ist der
unsubstantiierte Verweis der Beschwerdefhrerin auf die allgemeine Belastung durch das
Strafverfahren und ihr Wunsch, die Vergangenheit ruhen zu lassen. Unter diesen
Umstanden ist das Verhalten der Beschwerdefhrerin im Strafverfahren durchaus geeignet,
ihre Glaubwirdigkeit hinsichtlich der vorgebrachten ehelichen Gewalt zu beeintréchtigen.

E. 10.2

Zu Ungunsten der BeschwerdefUhrerin fallt erheblich ins Gewicht, dass die
Staatsanwaltschaft in ihrer Einstellungsverfiigung vom 12. Juli 2018 erhebliche Zweifel an
ihrer - vom Ex-Ehemann im Ubrigen stets vehement bestrittenen - Darstellung dusserte. Die
Aussagen der Beschwerdefuhrerin, so die Staatsanwaltschaft, seien durchwegs algemein
und detailarm gehalten. Von sexuellen Ubergriffen habe die Beschwerdefihrerin erstmals
und «ausserst beilaufig» mehr als ein Jahr nach der Anzeigestellung berichtet. Im
objektiven Untersuchungsergebnis fanden ihre Aussagen keine Bestétigung. Die
Beschwerdefihrerin habe bei der Anzeigeerstattung Kratzverletzungen beziehungsweise
Kratzspuren am Korper aufgewiesen, die ihr nach eigener Darstellung mit einem
unbekannten, band- oder drahtahnlichen Gegenstand zugeftigt worden seien. Nahere
Angaben dazu habe sie nicht machen kénnen (als Grund gab die Beschwerdefuhrerin an, sie
habe die Augen wahrend des Ubergriffs geschlossen gehalten, vgl. etwa ZH-act. 24/69,
36/120, 45/152). Bei einer am Tatort durchgefthrten Hausdurchsuchung, so die
Staatsanwaltschaft weiter, habe ein mogliches Tatwerkzeug nicht aufgefunden werden
koénnen. Zudem seien die Kratzverletzungen gemass Gutachten des Instituts fir
Rechtsmedizin der Universitét Zurich vom 8. August 2016 (ZH-act. 36/119) hinsichtlich
ihrer Morphologie (gruppierte, gleichformige und oberfl&chliche Lasionen mit 1&ngeren
adynamischen Verlaufen) und Lokalisation (gute Erreichbarkeit, passend zur
[Rechts|Handigkeit der Beschwerdeftihrerin, u.a. wiesen nur der linke Oberarm, Unterarm,
Handgelenk und Handrticken Kratzspuren auf) sehr aussergewohnlich und erinnerten stark
an typische Selbstverletzungen. Die Staatsanwaltschaft hielt weiter in ihrer
Einstellungsverfiigung fest, dass der Ex-Ehemann der Beschwerdefiihrerin mehrfach
vorgeworfen habe, sich die Kratzspuren selbst zugeftigt zu haben, und bereits anlasslich der
polizeilichen Einvernahme vom 16. Juli 2018 (recte: 2016) auf eine genauere Untersuchung
der Kratzspuren gedrangt habe, da eine Analyse zeigen konne, dass die Verletzungen nicht
von ihm stammen warden.

E. 103

Die Beschwerdefuhrerin erhielt im vorinstanzlichen Verfahren Gelegenheit, sichim
Rahmen einer Anhdrung personlich zu ihren Erlebnissen zu dussern. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass es der
Beschwerdefihrerin - wie bereitsim Strafverfahren - auch bel dieser Gelegenheit nicht
gelungen ist, ihre Sachverhaltsdarstellung ausreichend zu substantiieren. Trotz mehrfachen
Nachfragens und Insistierens blieben ihre Ausfihrungen sehr allgemein und liessen mit
Realkennzei chen angereicherte, konkrete und zumindest potentiell dem Bewel's zugangliche
Angaben hinsichtlich des Ortes, der Zeit, des Anlasses und des Verlaufs der einzelnen
Ubergriffe des Ex-Ehemannes vermissen (vgl. dazu etwa F45 ff.). Am 15. Juli 2016 mag es
zwar im Zusammenhang mit der geplanten Kosovo-Reise zu einem Streit zwischen den
Ehegatten gekommen sein. Auch hier blieb jedoch ihre Schilderung der erlittenen



physischen Gewalt sehr knapp, vage und ohne plausibilisierende Details. Einzelheiten
nannte die Beschwerdefihrerin keine. Stattessen beschrénkte sie sich darauf, bereits
Erwahntes zu wiederholen (vgl. F30 und F66 ff.). Wie die Vorinstanz ebenfalls zu Recht
bemangelte, setzte sich die Beschwerdefihrerin dartiber hinaus etwa mit ihren Aussagen zu
den sexuellen Ubergriffen ihres Ex-Ehemannes in Widerspruch zur Darstellung der
Ereignisse in friheren Eingaben an die kantonalen Behorden. Wéhrend sie in der Anhdrung
vorbrachte, sie sei passiv geblieben und habe nur geweint (F53), war in ihren friiheren
Eingaben stets davon die Rede, dass sie versucht habe sich zu wehren, und angefangen habe
zu schreien, worauf ihr der Ex-Ehemann mit der Hand den Mund zugehalten habe (vgl.
etwa Stellungnahmen zu Handen des kantonalen Migrationsamts vom 11. Januar 2017, Ziff.
2.8 [ZH-act. 51/169 ], und 9. August 2019, Ziff. 12.1 [ZH-act. 90/271]; Beschwerde an die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich vom 3. Oktober 2019 Ziff. 11 [ZH-act. 103/342]).
Der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft kann entnommen werden, dass die
Beschwerdeftihrerin noch friher, nédmlich im Rahmen des gegen den Ex-Ehemann
gefuhrten Strafverfahrens, angegeben habe, dass ihr Ex-Ehemann Gewalt weder
angewendet noch ihr etwas angedroht habe. Wegen seines Auftretens habe sie seinem
Drangen nachgegeben, obwohl sie ihm zuvor zu verstehen gegeben habe, dass sie keinen
Sex wolle. Vermutlich hétte er sie ansonsten geschlagen oder sie angeschrien. Nach
Auffassung des Bundesverwal tungsgerichts | 8sst sich das Aussageverhalten der
Beschwerdefiihrerin nicht in entscheiderheblichem Mass mit Zeitablauf erklaren. Es betrifft
einschneidende Ereignisse, von deren potentieller ausldnderrechtlicher Bedeutung die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen bereits wenig spéter wusste (vgl. Stellungnahme
gegenuber dem Ziricher Migrationsamt vom 11. Januar 2017 [ZH-act. 51/164]). Zudem
wurden dieselben Defizite bereits zuvor von der Staatsanwaltschaft festgestellt. Schliesslich
ist zwar nachvollziehbar und mit Blick auf ihre protokollierte emotionale Rihrung
anléasslich der vorinstanzlichen Anhdrung glaubhaft, dass es der Beschwerdefihrerin
schwerfiel, nochmals tber die fir sie schwierige Zeit mit ihrem friheren Ehemann zu
sprechen. Dass sie jedoch an einer dissoziativen Amnesie leiden wirde, wie in der
Beschwerdeeingabe angedeutet wird, dafir bestehen keine konkreten Anhaltspunkte.
Mithin ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin schlechterdings nicht mehr
in der Lage gewesen wére, konkrete Angaben zum damals Geschehenen zu machen.

E. 104

Die as Beweisfir hdusliche Gewalt von der Beschwerdefiihrerin eingereichte undatierte
Fotografie, welche sie angeblich mit eitnem Hamatom im Bereich des linken Auges (blaues
Auge) zeigt, hat - unter Berticksichtigung der gesamten Aktenlage - keinen massgeblichen
Beweiswert. So wird in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hingewiesen, dass
die Beschwerdeftihrerin anlasslich ihrer Anhdrung durch die Vorinstanz nicht in der Lage
war, den Vorfal, der zu dieser Lasion gefuhrt haben soll, widerspruchsfrei zu schildern.
Einmal wollte sie das blaue Augen davongetragen haben, weil sie sich unter anderem
wegen des noch nicht abgeschlossenen Deutschkurses geweigert habe, allein in den Kosovo
Zu reisen, also anlasslich des Streites vom 15. Juli 2016 (F30). Spéter meinte sie, soweit sie
wisse, sei esbeim Streit mit ihrem Ex-Ehemann um Kleider gegangen und um die Frage,
warum sie diese gewaschen oder nicht gewaschen habe (F56 und F57). Im Gutachten des
Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét Zirich vom 8. August 2016, das auf einer am 16.
Juli 2016 durchgefiihrten Untersuchung beruht, wird im Ubrigen keine solche L&sion
erwahnt. Dort wird ausgefihrt, dass am linken Augenwinkel eine schuppige, erhabene
Hautveranderung habe festgestellt werden kénnen, die hinsichtlich der Morphologie am



ehesten einer vorbestehenden Hautverénderung im Rahmen einer Hauterkrankung (z.B.
Ekzem) entspreche und somit al's vorfallsunabhangig zu werten sei.

E. 10.5

Dass gegen den Ex-Ehemann am 16. Juli 2016 Gewaltschutzmassnahmen von der
Kantonspolizei angeordnet und am 25. Juli 2016 vom Bezirksgericht Horgen verlangert
wurden, well die Darstellung der Beschwerdefthrerin aufgrund der damaligen, noch
spérlichen Beweislage a's glaubhaft beurteilt wurde, stellt ebenfalls kein gewichtiges Indiz
fUr das Vorliegen hauslicher Gewalt dar. Wie das Migrationsamt des Kantons Zirich in
seiner Verfigung vom 30. August 2019 zu Recht festgehalten hat, sind die
Beweisanforderungen fir das Erwirken einer solcher Massnahme in Anbetracht der
regelméssig bestehenden zeitlichen Dringlichkeit, die keine tiefergehenden
Beweiserhebungen gestattet, der Hochwertigkeit der auf dem Spiel stehenden Rechtsguter
und der zeitlichen Befristung der Massnahmen gering. Sie entsprechen in etwa denjenigen
einer vorsorglichen Massnahme.

E. 10.6

Von einem eher geringen Bewelswert sind auch die Inanspruchnahme und die Gewéhrung
einer Unterstiitzung nach dem Opferhilfegesetz. Die K ostengutsprache der Beratungsstelle
fur Frauen (BIF) gegen Gewalt in Ehe und Partnerschaft datiert vom 20. Juli 2016 (ZH-act.
53/184) und die entsprechende Verfiigung der Opferhilfestelle des Kantons Zirich vom 2.
August 2016 (ZH-act. 52/181). Gestiitzt auf die damals bestehende spérliche Beweislage
hatten beide Institutionen keinen Anlass, an der Darstellung der BeschwerdefUhrerin zu
zweifeln. Eine abschliessende Bewertung war ihnen gar nicht mdglich.

E. 10.7
Mit der Vorinstanz erachtet das Bundesverwaltungsgericht sodann auch den Beweiswert
des Berichts des Frauenhauses H. vom 10. Oktober 2016 und des

fachpsychol ogischen Berichts vom 9. Januar 2017 als gering, weil sieim Wesentlichen auf
der damaligen Darstellung der Beschwerdefiihrerin beruhen. Das Gesagte gilt im Ubrigen
in Bezug auf die bei den Akten liegenden Polizeirapporte. Zudem weist die Vorinstanz zu
Recht darauf hin, dass zwischen den Aussagen der Beschwerdefuhrerin anlésslich ihrer
Anhorung und der Darstellung des Sachverhalts im fachpsychol ogischen Bericht
Ungereimtheiten bestehen. Wahrend sie in der Anhorung angab, sie sei von ihrem
Ex-Ehemann nie und von dessen Familie nur indirekt und das auch nur wéhrend dem ersten
Monat nach der Trennung von ihrem Ex-Ehemann bedroht worden (vgl. dazu unten E.
11.2), stutzt der fachpsychol ogische Bericht seine Diagnosen auf eine anhaltende
Bedrohungssituation. Eine weitere - wenn auch untergeordnete - Diskrepanz betrifft den
Besuch von Deutschkursen. Im fachpsychol ogischen Bericht wurde ausgefihrt, der
Ex-Ehemann habe der Beschwerdefuhrerin nicht erlaubt, einen Deutschkurs zu besuchen.
Gemass dem Bericht des Frauenhauses H. und den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin anlasslich ihrer Anhorung war jedoch der Grund der
Auseinandersetzung vom 15. Juli 2016 gerade der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
nach dem Willen ihres Ex-Ehemannes in den Kosovo hétte verreisen sollen, obwohl ihr
Deutschkurs, den sie dreimal die Woche besucht habe, noch nicht abgeschl ossen gewesen
sai (F71 und F72). Gesamthaft entsteht der Eindruck, dass dem fachpsychol ogischen
Bericht zum Teil ungenaue bzw. unzutreffende Angaben der Beschwerdeftihrerin zugrunde
liegen. Ein weiterer Mangel liegt in den fehlenden Angaben zu der Symptomatik, welche



den gestellten Diagnosen - posttraumatische Belastungsstorung, psychosoziale Belastungen
aufgrund familidrer Konflikte sowie Probleme in Verbindung mit Beruf stétigkeit,
Wohnbedingungen und 6konomischen Verhéltnissen - zugrunde gelegt wurde.

E.10.8

Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der Beweisschwierigkeiten bewusst, mit denen
Opfer ehelicher Gewalt konfrontiert sind. Im Rahmen einer gesamthaften Wurdigung und
unter Beruticksichtigung der Beweisschwierigkeiten bei sogenannten Vier-Augen-Delikten
gelangt es mit der Vorinstanz dennoch zum Schluss, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht
gelungen ist, die behauptete hausliche Gewalt glaubhaft zu machen. Zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin sprechen zwar einzelne Elemente des Ablaufs der Ereignisse, wiedie
Anzeigestellung bei der Polizel, die Anordnung und Verlangerung von
Gewaltschutzmassnahmen, die Inanspruchnahme von Opferhilfe, die Aufnahmein einem
Frauenhaus und die Inanspruchnahme psychol ogischer Betreuung. Allerdings sind ihre
Angaben zu den konkreten Vorfélen ehelicher Gewalt, die sie habe erdulden missen,
weitgehend unsubstantiiert und teilweise widersprtichlich. Die in diesem Sinne geringe
Aussagequalitét der BeschwerdefUhrerin fhrt zusammen mit der Verhinderung einer
strafrechtlichen Klarung ihrer Anschuldigungen dazu, dass bei gesamthafter Betrachtung
der relevanten Umsténde ihrer Darstellung, sie habe eheliche Gewalt in Form von
erzwungenem Geschlechtsverkehr, Schldgen ins Gesicht sowie Schldgen mit einem Kabel
oder kabelahnlichen Gegenstand erlitten, die Glaubhaftigkeit abgesprochen werden muss.
Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass die eheliche Beziehung der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz von Ausel nandersetzungen gepragt war, welche
namentlich auch die eheliche Rollenverteilung betrafen und in deren Rahmen sie seitens
ihres Ehemannes V orwtirfe, Beschimpfungen unklaren Inhalts und mdglicherweise auch
einzelne Drohungen und/oder Ohrfeigen hat erdulden miissen. Dass sich dies belastend auf
die damals noch nicht lange volljéhrige BeschwerdefUhrerin ausgewirkt haben muss, steht
ausser Frage. Eheliche Gewalt im Sinne von aArt. 77 Abs. 2 VZAE ist indes zu verneinen.
Die hierzu erforderliche Intensitét der Gewalteinwirkung hat die Beschwerdefuhrerin weder
in Form einzelner physischer Vorfale noch in Form systematischer psychischer Oppression
rechtsgentigend glaubhaft machen kdnnen.

E. 109

Inwiefern im angewendeten Beweismass bzw. im Ergebnis der Beweiswirdigung eine
Verletzung der Verpflichtungen der Schweiz aus dem CEDAW-Ubereinkommen liegen
soll, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.11

Zu prifen ist weiter, ob ein personlicher nachehelicher Hartefall in den Gbrigen

L ebensumsténden der Beschwerdefiihrerin begriindet liegt. Die Beschwerdefthrerin
verweist in diesem Zusammenhang auf ihre besonders gute Integration in der Schweiz und
macht geltend, ihre Wiedereingliederung im Kosovo sei stark gefahrdet.

E. 111

Zur Integration der heute knapp 27-jdhrigen Beschwerdefihrerin in der Schweiz ist zu
bemerken, dasssie bis zu ihrer Einreise in die Schweiz am 31. Oktober 2015 knapp 19 Jahre
inihrer Heimat Kosovo lebte. Zum jetzigen Zeitpunkt hadlt sie sich rund 7 %2 Jahre in der
Schweiz auf. Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass sich die Beschwerdefiihrerin
wahrend ihres Aufenthaltsin der Schweliz sprachlich, sozial, beruflich und wirtschaftlich



gut integriert hat. In straf- und betreibungsrechtlicher Hinsicht ist nichts Nachteiliges gegen
sie bekannt. Es kann gestltzt auf die eingereichten Unterlagen auch davon ausgegangen
werden, dass sie Uber gute Sprachkenntnisse verfigt. Nachweise zu ihren
Sprachkenntnissen hat sie jedoch keine beigebracht. Ihren Lebensunterhalt bestreitet sie
ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfe aus dem Einkommen aus der Erwerbstétigkeit in der
Filiale einer Fast-Food-K ette, in der sie bereits seit Dezember 2016 Uber eine Festanstellung
verfugt, zundchst as Kassen- und Kichenmitarbeiterin im Stundenlohn, seit September
2020 als Trainee im Monatslohn (Arbeitsvertrage vom 28. Dezember 2016 [ZH-act.

60/202] und 26. August 2020 [SEM-act. 7/473]). Von ihrer Arbeitgeberin, von der sie
bereits nach kurzer Zeit zur Schichtleiterin befordert wurde, wird sie als wertvolle
Mitarbeiterin sehr geschétzt (Arbeitsbestétigung vom 29. September 2019 [ZH-act.
108/374]). Die insgesamt sieben privaten Unterstitzungsschreiben zeigen, dassdie
Beschwerdefuhrerin auch im privaten Bereich als Arbeitskollegin, Bekannte und Freundin
geschétzt wird (ZH-act 109/375, ZH-act. 110/376, SEM-act. 7/474-478). Ihre ursprunglich
bekundete Absicht, entsprechend ihrer Ausbildung in absehbarer Zeit eine Anstellung im
Pflegebereich zu finden, scheint sie aufgegeben zu haben. Davon ist gegeniiber der
Vorinstanz und im Rahmen des Rechtsmittel verfahrens keine Rede mehr. Ob sie, wie
angekiundigt, im Hinblick auf eine Tatigkeit im Pflegebereich die im ersten Halbjahr 2019
mit der Absolvierung des Moduls 1 begonnene Ausbildung zur Pflegehelferin SRK
abgeschlossen und sich um die Erreichung eines Sprachniveaus B1 bemiht hat, ist nicht
bekannt (vgl. etwa Stellungnahme zu Handen des kantonalen Migrationsamts vom 11.
Januar 2017 Ziff. 4.3, Beschwerde an die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich vom 3.
Oktober 2019 Ziff. 24). Auch wenn die Integrationsbemihungen der Beschwerdefihrerin
anerkennungswurdig sind, so kann der erreichte Integrationsgrad nicht als so
aussergewohnlich bewertet werden, dass er fir sich alleine einen nachehelichen Hartefall
im Sinne von aArt. 77 Abs. 1 Bst. b VZAE begriinden bzw. den Schutzbereich des
Privatlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV bereits nach einem 7 ¥>jdhrigen
Aufenthalt eroffnen konnte (vgl. zum letzteren BGE 144 | 266 E. 3.9). Von einem «&usserst
engen» Beziehungsnetz kann entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ohnehin
nicht gesprochen werden. Eine solche Bewertung findet in den eingereichten
Beweisunterlagen keine Stiitze. Der ausgewiesene Integrationsgrad der Beschwerdefthrerin
hebt sich insgesamt nicht entscheidend von dem ab, was von auslandischen Personen nach
vergleichbarer Aufenthaltsdauer erwartet werden kann. Diese Beurteilung gilt erst recht
angesichts des Umstands, dass entgegen ihrer Darstellung nicht davon ausgegangen werden
kann, sie sai aufgrund der erlebten hduslichen Gewalt in einem Mass belastet gewesen, dass
ihre Integration entscheiderheblich erschwert hétte.

E.11.2

Die Art und Weise, wie die Beschwerdefuhrerin die Lebensumstande im Kosovo schildert,
denen sie bei einer Rickkehr ausgesetzt wére, ist von Stereotypen gepragt (ruckstandige,
patriarchalisch organisierte Gesellschaft mit Diskriminierung insbesondere von
geschiedenen Frauen sowie praktizierter Blutrache). Diese haben jedoch mit der

L ebenswirklichkeit der Beschwerdefihrerin, wie sie sich aus ihren eigenen Angaben ergibt,
wenig zu tun. So kann etwa dem fachpsychol ogischen Bericht entnommen werden, dass die
Beschwerdefiuhrerin aus einem gut situierten und relativ modernen Elternhaus stammt, das
ihr eine zeitgeméasse Ausbildung erméglichte. Anlésslich der personlichen Anhdrung durch
die Vorinstanz prézisierte die Beschwerdeftihrerin, dassihr Vater Polizeibeamter sei (F11)
und dass sie vor ihrem Umzug in die Schweiz die Universitdt besucht habe (F30). In



derselben Anhérung machte die Beschwerdefiihrerin auch geltend, sie habe die
Diplommittel schule Gesundheit absolviert und bis zu ihrer Ausreise ein Praktikum besucht
(F18 bis F21). Nach Angaben der Beschwerdefihrerin leben ihre Eltern und ihr jungerer
Bruder nach wie vor im Kosovo. Anfénglich sai eszu einem Zerwirfnis mit ihrem Vater
gekommen, der ihre Ehe abgelehnt habe. Das Verhdtnis zu ihm habe sich aber
zwischenzeitlich normalisiert (F14). Zu ihrer im Kosovo lebenden Familie unterhélt die
Beschwerdefuhrerin nach eigenen Angaben eine enge Beziehung. Bereitsim Sommer 2019
habe sie ihre Ferien im Kosovo verbracht und ihre Familie besucht (F15 und F16).
Aktenkundig ist auch, dass sieim November 2020 ein Riickreisevisum zwecks
Familienbesuchs im Kosovo erwirkt hat (ZH-act. 124/416 - 418). Mit der Vorinstanz kann
daher davon ausgegangen werden, dass die mit den Verhdtnissen im Kosovo vertraute
Beschwerdefuhrerin keine besonderen Schwierigkeiten haben wird, sich in ihrer Heimat
wieder einzugliedern. Die bereits im Kosovo absolvierte Ausbildung im Pflegebereich, die
siein der Schweiz vertieft hat, wird ihr die Wiedereingliederung erleichtern. Auf der
Grundlage der Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin ist damit zu rechnen, dass sie bel
ihrer Familie Unterstitzung finden wird. Zu der im selben rechtlichen Kontext geltend
gemachten Geféhrdung durch die Familie ihres Ex-Ehemannes nach einer Riickkehr in den
Kosovo, etwaim Sinne der von ihrer Rechtsvertretung thematisierten Blutrache, ist
Folgendes zu bemerken: Den Aussagen der Beschwerdefiihrerin anl&sslich ihrer Anhorung
durch die Vorinstanz kann entnommen werden, dass es nur im ersten Monat nach der
Trennung von ihrem Ex-Ehemann zu insgesamt drel oder vier Interventionen von
Angehdrigen der Familie des Ex-Ehemannes bei ihrer eigenen Familie im Kosovo
gekommen sai. Von weiteren Drohungen habe sie keine Kenntnis. Dabei habe man mit
ihrem Tod gedroht, sollte siein den Kosovo zuriickkehren. Diese Drohungen seien nach
Darstellung der Beschwerdefiihrerin vom Vater ihres Ex-Ehemannes gegentber ihrem
eigenen Vater gedussert worden (F26, F37 bis F42). Wenn man sich vor Augen fuhrt, dass
der Vater der BeschwerdefUihrerin nach ihren eigenen Angaben ein aktiver Polizeibeamter
ist (F11), erscheint diese Schilderung nicht ohne Weiteres glaubhaft. Dass die
Beschwerdefuihrerin selbst von ihrem Ex-Ehemann nach der am 15. Juli 2016 erfolgten
Trennung irgendwann in irgendeiner Weise behelligt worden wére, macht sie nicht geltend.
Personlichen Kontakt habe sie mit ihm seit dem Vorfall vom 15. Juli 2016 nicht mehr
gehabt (F22 und F23); er habe sie nie zu kontaktieren versucht und im Gegensatz zu ihr
auch kein Interesse an einer Kontaktaufnahme gezeigt (F34 bis F36). Von ihren
Verwandten habe sie erfahren, dass er geheiratet habe und an ihr nicht mehr interessiert sel
(F26). Unter den gegebenen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin, wie geltend gemacht wird, nach einer Riickkehr in den Kosovo mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung durch Angehorige der Familieihres
Ex-Ehemannes ausgesetzt wére. Die Beschwerdefihrerin hielt sich denn auch, wie weiter
oben ausgefuhrt, zwischenzeitlich mehrfach im Kosovo zu Besuch bei ihrer Familie auf.

E.11.3

Somit ist festzustellen, dass ein personlicher nachehelicher Hartefall auch nicht darin
erblickt werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin in der Schwelz besonders integriert
und/oder dass ihre soziale Wiedereingliederung im Kosovo mit besonderen Schwierigkeiten
verbunden wére.

E.12



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzungen des aArt. 77 Abs. 1 VZAE fir eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht erfillt sind. Mit der Verneinung wichtiger
personlicher Griinde im Sinne von aArt. 77 Abs. 1 Bst. b VZAE ist in der vorliegenden
Konstellation zugleich auch gesagt, dass kein schwerwiegender personlicher Hartefall im
Sinnevon Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG gegeben ist. Es sind denn auch keine Umstande
ersichtlich oder werden vorgebracht, die unabhéngig von der gescheiterten Ehe auf das
Bestehen einer solchen Hartefallsituation hindeuten wiirden (zu den allgemeinen
Anforderungen an einen schwerwiegenden personlichen Hartefall nach Art. 30 Abs. 1 Bst.
b AuG vgl. etwa BVGE 2017 V11/6). Die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung kann
sich mithin auch nicht auf diese Bestimmung stiitzen. Eine andere Rechtsgrundlage fur eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist in der vorliegenden Streitsache nicht
ersichtlich. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz mit der angefochtenen
Verfigung eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert hat.

E. 13

Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilligung ist die
Beschwerdefiihrerin aus der Schweiz wegzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Dass
der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG moglich ist, bedarf keiner
welteren Erlauterung. In anderem rechtlichen Kontext wurde bereits dargelegt, dass die
Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Kosovo mit keiner konkreten Gefahrdung
verbunden wére (vgl. oben E. 11.2). Damit steht auch fest, dass der Vollzug der
Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG zulassig und zumutbar ist. Die
angefochtene Verfligung ist daher auch hinsichtlich der Anordnung einer vollziehbaren
Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.14

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Vorinstanz zu Recht die Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert und die Beschwerdeflhrerin aus der
Schweiz weggewiesen hat. Die angefochtene Verfliigung erweist sich somit al's rechtmassig
(Art. 49 VWV G), und die Beschwerde ist demzufol ge abzuwei sen.

E. 15

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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