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Regeste
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erleichterten Einburgerung; Verfligung des SEM vom 22. Méarz 2023

Erwagungen

E.1l

Mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Birgerrechtsgesetz vom 20. Juni 2014
(BUG, SR 141.0) wurde der gleichnamige Erlass vom 29. September 1952 aufgehoben (vgl.
Art. 49 BUG i.V.m. Ziff. | seines An- hangs; siehe ferner BGE 146 | 49 E. 2.1; Urteil des
BGer 1C_431/2020 vom 10. November 2020 E. 3.1). Geméss der Ubergangsbestimmung
von Art. 50 Abs. 1 BUG richten sich Erwerb und Verlust des Schweizer Birger- rechts nach
dem Recht, das bel Eintritt des massgebenden Tatbestandes in Kraft steht. Bezogen auf die
Nichtigerklérung der erleichterten Einblrge- rung bedeutet dies, dassin materieller Hinsicht
das zum Zeitpunkt der Un- terzeichnung der Erklarung des Zusammenlebens
beziehungsweise der Gewahrung der Einburgerung geltende Recht anzuwenden ist (Urtell
des BGer 1C_574/2021 vom 27. April 2022 E. 2.4). Die vorliegende Streitsache ist somit
nach dem neuen Blrgerrechtsgesetz zu beurteilen (siehe Bst. A.c und A.d hiervor).
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E.21
Verfigungen des SEM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung

unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsge- richt (vgl. Art. 47 Abs. 1 BUG
i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist a's Adressat der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.



4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Be- schwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheis- sen oder abweisen (vgl. BVGE
2014/1E. 2 m.H.).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt in formeller Hinsicht, der Entscheid der Vor- instanz beruhe auf
einem unvollstandig abgeklarten Sachverhalt. Zudem liege eine Verletzung des Verbots des
Uberspitzten Formalismus sowie sinngemass eine solche der Begrindungspflicht vor. Das
SEM habe kei- nerlel Befragungen der Kinder seiner Ex-Ehefrau, von Nachbarn und ihrem
Umfeld (Kollegenkreis) wahrend der Ehe durchgeftihrt. Sodann habe das SEM in seinem
Entscheid die Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung der erleichterten EinbUrgerung
nicht beachtet, zumal es sich um eine langjah- rige gelebte Ehe handle, bei welcher
strengere Anforderungen an die Nich- tigerklarung gestellt werden missten. Das SEM habe
diesbeztiglich die Vorschriften mit Gbertriebener Scharfe angewendet.

E.411

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserhebli- chen Sachverhalts kann
nach Art. 49 Bst. b VwV G gerligt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher und
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ge- wirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. bspw.: Urteil des BV Ger
F-6037/2022 vom 11. Mai 2023 E. 3.2 m.H.). Das SEM hat den rechtserheblichen
Sachverhalt hinreichend abgeklért. So ist die Befragung von Zeuginnen und Zeugen nach
Art. 14 VwV G nur unter der einschrankenden V oraussetzung anzuordnen, dass sich der
Sachver- halt auf andere Weise nicht hinreichend abkl&ren 1&sst; mithin handelt es sich um
ein subsididres Beweismittel (BGE 130 11 169 E. 2.3.3 und 2.3.4 S. 173). Einerseits ware es
dem Beschwerdeftihrer mdglich und zumutbar gewesen, schriftliche Stellungnahmen der
von ihm erwahnten Personen beizubringen, wie ihm dies mit seiner Beschwerdeschrift
offensichtlich méglich war (vgl. Beschwerdebeilage 2: [Nennung Beweismittel]). Anderer-
seits hat das SEM durchaus Abklarungen getétigt, indem es dem Be- schwerdefihrer
wiederholt einen Fragenkatal og unterbreitete, ihn und seine Ex-Ehefrau befragen liess und
er im Rahmen von diversen Stellung- nahmen die Moglichkeit erhielt, sich zu seiner
Situation zu dussern und weitere Unterlagen einzureichen (vgl. SEM act. 28, S. 2 Ziffn. 7 1.,
10, 16 f.). Esist nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht hier noch konkrete weitere Ab-
klarungen hétten vorgenommen werden miissen.

E. 412

Uberspitzter Formalismus al's besondere Form der Rechtsverweige- rung liegt geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann vor, wenn fir ein Verfahren rigorose
Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére,
wenn die Behorde formelle Vorschrif- ten mit Ubertriebener Schérfe handhabt oder an
Rechtsmittel Uberspannte Anforderungen stellt und dem Birger den Rechtsweg in
unzuldssiger Weise versperrt (vgl. BGE 120V 413 E. 4b S. 417; 1151a12E. 3b S. 17).
Vorliegend vermag der Beschwerdefiihrer mit seiner Rige nicht durchzu- dringen, zumal
das SEM die hier in Frage stehenden Vorschriften des BUG nicht mit Gbertriebener Scharfe
angewendet hat. So trug esin seiner Be- grindung der Ehedauer der Ex-Ehegatten
Rechnung und fihrte diesbe- ziiglich an, jene sai fur die Beurteilung der Stabilitét der Ehe



im Zeitpunkt der Einburgerung grundsétzlich unerheblich; ausserdem hielt sie unter Hin-
weis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fest, dass die erleichterte
Einbirgerung nicht im Sinne einer Belohnung fur eigenes eheliches Wohlverhalten
betrachtet werden konne, wenn — wie vorliegend — die Initiative der Trennung vom
Schweizer Ehegatten ausgehe (vgl. SEM act. 28, Ziff. 22). Die vorliegend zu beachtenden
Art. 21 und 36 BUG ent- halten denn auch keine Vorschriften, wonach bel einer
langjdhrigen Ehe
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Dementsprechend liegt auch keine Verletzung des Verbots des Uberspitz- ten Formalismus
Vor.

E.4.13

Nachdem sich das SEM mit den V orbringen des BeschwerdefUhrers und seiner Ex-Ehefrau,
ihren Stellungnahmen, den eingereichten Beweis- mitteln sowie den Erhebungsberichten
einlasslich auseinandergesetzt und dabei hinreichend nachvollziehbar aufgezeigt hat, von
welchen Uberlegun- gen es sich — gerade auch in individueller Hinsicht — leiten liess (vgl.
SEM act. 28), ist auch eine Verletzung der Begriindungspflicht zu verneinen. Eine
Verletzung liegt auch deshalb nicht vor, weil es dem Beschwerdefiih- rer moglich war, sich
ein Bild Uber die Tragweite des SEM-Entscheides zu machen und diesen sachgerecht
anzufechten (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
sich die verfligende Be- horde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die we-
sentlichen Gesichtspunkte beschrénken darf (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b; BVGE 2013 E. 4.1,
2008/47 E. 3.2). Dass der Beschwerdefuhrer die Auf- fassung und Schlussfolgerungen der
Vorinstanz hinsichtlich der Wirdigung seiner Aussagen und Beweismittel nicht teilt, ist
keine Verletzung des recht- lichen Gehors, sondern betrifft die materielle Beurteilung der
Nichtigerkl& rung einer erleichterten Einblrgerung.

E.4.2

Die formellen Riigen erweisen sich zusammenfassend als unbegriin- det, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Das diesbeziigliche Eventual begehren ist abzuweisen.

E.5

Strittig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die erleichterte Einburgerung des
Beschwerdefiihrers zu Recht fur nichtig erklérte.

E.51

Gemass Art. 21 Abs. 1 BUG kann eine ausléndische Person nach der Eheschliessung mit
einer Schweizerin oder einem Schweizer ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen,
wenn sie seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit der Ehefrau oder dem Ehemann |ebt
(Bst. @) und sich insgesamt fuinf Jahre in der Schweiz aufgehalten hat, wovon ein Jahr un-
mittelbar vor Einreichung des Gesuchs (Bst. b). Neben dem formellen Be- stehen der Ehe
ist das Vorliegen einer tatséchlichen Lebensgemeinschaft erforderlich, die vom intakten
gemeinsamen Willen zu einer stabilen eheli- chen Gemeinschaft getragen wird (Art. 10
Abs. 1 der Verordnung Uber das
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be- ziiglich eines derartigen Willens sind namentlich angebracht, wenn kurze Zeit nach der



erleichterten Einblrgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird (BGE
13511 161 E. 2 m.H.; Urteile des BGer 1C _563/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 4.2.1,

1C 10/2021 vom 20. Juli 2021 E. 4.1) oder ein Ehegatte wahrend der Ehe ein
aussereheliches Kind zeugt (Urteile des BGer 1C_466/2018 vom 15. Januar 2019 E. 4.3;
1C_244/2016 vom 3. August 2016 E. 2.2; jem.w.H.). Uberdies setzt Art. 20 Abs. 1 BUG fur
die erleichterte Einburgerung unter anderem voraus, dass die Bewerberin oder der
Bewerber die Integrationskriterien nach Art. 12 Abs. 1 und 2 BUG erflillt.

E.5.2

Nach Art. 36 Abs. 1 BUG kann die erleichterte Einblrgerung nichtig er- kléart werden, wenn
sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheb- licher Tatsachen erschlichen
worden ist. Das blosse Fehlen der Einbirge- rungsvoraussetzungen gentigt nicht. Die
Nichtigerkl&rung der Einbiurge- rung setzt voraus, dass diese "erschlichen”, das heisst mit
einem unlaute- ren und tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestands ist nicht erforderlich. Es genligt, dass die
gesuchstellende Person bewusst falsche Angaben macht beziehungs- weise die zustandige
Behorde bewusst in einem falschen Glauben lésst und so den Vorwurf auf sich zieht, es
unterlassen zu haben, Uber eine er- hebliche Tatsache zu informieren. Diese Pflicht ergibt
sich aus dem Grund- satz von Treu und Glauben gemass Art. 5 Abs. 3 BV sowie aus der
verfah- rensrechtlichen Mitwirkungspflicht nach Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behérde
darf sich ihrerseits darauf verlassen, dass die einmal erteilten Auskinfte bei passivem
Verhalten der gesuchstellenden Person nach wie vor zutreffen (siehe zum Ganzen BGE 140
1 65E. 2.2 mw.H.).

E.53

Die Mdglichkeit der Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung geht durch Zeitablauf
unter (Art. 36 Abs. 2 BUG). Vorliegend sind die Fristen eingehalten, womit die formellen
Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung erfallt sind.

E.6.1

Die Vorinstanz geht im angefochtenen Entscheid davon aus, der Be- schwerdefiihrer habe
den Nichtigkeitsgrund des Verheimlichens erhebli- cher Tatsachen im Sinne von Art. 36
Abs. 1 BUG gesetzt. So hétten die Ex- Ehegatten die eheliche Gemeinschaft nach
anhaltender und seit 2017 wei- ter zunehmender Belastung der ehelichen Gemelnschaft
spatestens mit Unterzeichnung der Vereinbarung betreffend Nebenfolgen der Eheschel-
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Ein- birgerungsverfahrens unterlassen, die Einburgerungsbehdrden tber die bestehenden
Eheprobleme zu informieren. Demgegentiiber hétten der Be- schwerdefihrer und seine
Ex-Ehefrau sowohl am X. asauchamy. (Posteingang SEM) die
Erklarung betreffend die eheliche Ge- meinschaft unterzeichnet und hétten das SEM damit
im Glauben gelassen, in einer tatséchlichen, ungetrennten, stabilen ehelichen Gemeinschaft
ohne Trennungs- und Scheidungsabsichten zu leben. Dagegen habe je- doch im Zeitpunkt
der Einbirgerung vom 6. Mérz 2018 keine stabile und zukunftsgerichtete Ehe mehr
bestanden und die Ex-Ehegatten hétten es unterlassen, das SEM entsprechend zu
informieren. Aus den gesamten Umstanden miisse geschlossen werden, dass der
Beschwerdefuhrer durch falsche Angaben respektive Verheimlichung erheblicher
Tatsachen die Einburgerung erschlichen habe.



E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe bestreitet der Beschwerdeflihrer den von der Vorinstanz geltend
gemachten Nichtigkeitsgrund. Seine Ehe habe (Nennung Dauer) gedauert, wobei er mit
seiner Ex-Ehefrau wahrend fast (...) Jahren Tisch und Bett geteilt habe. Es sei unbestritten,
dass der bel seiner Ex-Ehefrau bestehende Trennungswunsch in direktem Zusammen- hang
mit dem erneuten Einzug ihres Sohnesin die gemeinsame Wohnung im (Nennung
Zeitpunkt) — ein halbes Jahr nach dem Gesuch um erleich- terte Einburgerung —, dessen
psychischen Problemen sowie in Zusam- menhang mit den Therapien und Folgen ihrer
eigenen Krankheit stehe. Die dadurch entstandenen Schwierigkeiten hétten jedoch nicht
uniiberwindbar erschienen und tatsachlich sei der Wunsch zur Trennung erst nach Gber zwel
Jahren seit Einreichung des Gesuches entstanden. Es sei eine Un- terstellung des SEM,
wenn es ausfihre, es dirfte ihm (dem Beschwerde- fihrer) nicht entgangen sei, dass sich
die Anwesenheit des Sohnes negativ auf die Ehe ausgewirkt habe, weshalb er aufgrund der
Ausraster seiner Ex- Ehefrau spétestens zu diesem Zeitpunkt, mithin (Nennung Zeitpunkt)
hétte erkennen kénnen, dass sich die Ehe verandert habe. Er habe vielmehr an- nehmen
durfen, dass diese Streitigkeiten voriibergehender Natur gewesen seien und der erwachsene
Stiefsohn sich von zu Hause |6sen werde. Es gebe mannigfaltige Grinde, weshalb und
wann eine Ehe zerbreche, wes- halb auch aufgrund der bestehenden Beweispflicht nicht so
lapidar unter- stellt werden konne, der Partner hétte dieses jahe Ende voraussehen kon- nen.
Ferner hétten sich ihre Nachbarn positiv zu ihrer Ehe gedussert. Die Familienangehorigen,
also die Kinder, und langjdhrige Nachbarn seien we- sentlich geeigneter ein Bild Gber die
Zustande in ihrer Familie zu beschrei- ben as das SEM. Dieses stiitze sich lediglich auf
Passeintragungen und
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Ehefrau noch im Jahr 2018 gemeinsam in B. gewesen seien. Es sei vom
Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen und somit auch von einer intakten Ehe auszugehen. Sodann
gehe es nicht an, ihm wegen Schulden einen anhaltend getribten Leumund zu unterstellen,
zumal er diese praktisch vollstandig getilgt habe, wozu sich das SEM nicht habe vernehmen
lassen. Insgesamt habe sich das SEM bei seinem Entscheid auf eigene Unterstel- lungen
und Mutmassungen gestltzt und daraus entgegen den Belegen, Aussagen und Fakten
Schlussfolgerungen gezogen, welche teilweise jeg- licher Lebenserfahrung widersprechen
wurden. Hingegen habe es sich bel Fragen zu ihrer Intimsphéare und ihrer Freizeitgestaltung
eingemischt und hierzu belehrend ausgefihrt, wie eine Ehe zu Ieben sei und welche Be-
weise sich daraus ergeben wirden. Dabei beachte es nicht, dass er und seine Ex-Ehefrau bis
heute in einem guten Verhaltnis zu einander stiinden und verneine, dass dies einen Beleg fir
die Verbundenheit einer gelebten, fast (...) Jahre dauernden Ehe darstelle.

E.71

Unstrittig fest steht, dass der Beschwerdefthrer nach tber (...)-j&hriger Eheim (Nennung
Zeitpunkt) (erneut) ein Gesuch um erleichterte Einbir- gerung stellte und am 6. Marz 2018
erleichtert eingebirgert wurde. In die- sem Zusammenhang gaben er und seine Ehefrau
sowohl am X. asauchamy. die gemeinsame Erkl&rung ab, in einer
tatsachli- chen und stabilen Ehe zu leben und keine Trennungs- oder Scheidungs- absichten
zu haben. Am (...) unterzeichneten sie die Vereinbarung betref- fend Nebenfolgen der
Ehescheidung, am 28. Februar 2019 wurde der ge- meinsame Haushalt aufgehoben und am
(...) die Ehe geschieden.



E.7.2

Angesichts der Zeitspanne von knapp zwdlf Monaten zwischen der er- leichterten
Einburgerung des Beschwerdefiihrers und der Trennung der Ehegatten drangt sich ohne
Welteres die natrliche Vermutung auf, dass die Ehe des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt
der gemeinsamen Erkl& rung beziehungsweise der erleichterten Einburgerung nicht
(Ianger) intakt war (siehe E. 5.1 hiervor) und die Vorinstanz vom Beschwerdefihrer Gber
diese Umstande — sei es aktiv oder passiv — getduscht wurde. So gilt als kurze Zeitspanne
far die Annahme der natlrlichen Vermutung nach der Rechtsprechung ein Zeitraum von bis
zu zwei Jahren (Urteile des BGer 1C_574/2021 vom 27. April 2022 E. 3.3 oder
1C_466/2018 vom 15. Januar 2019 E. 5.3 m.H.).
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E.73

Die Entgegnungen des BeschwerdefUhrers gegen diese Vermutung vermdgen nicht zu
uberzeugen. Zunéchst einmal macht er nicht geltend, dass esin seinem Fall nach der
erleichterten Einburgerung zu einem aus- serordentlichen Ereignis gekommen sei, welches
zum raschen Scheitern der vormals intakten Ehe geftihrt hétte (BGE 13511 161 E. 3 m.H.).
Sodann ist vorliegend vielmehr von einem schleichenden Zerrittungsprozess der Ehe
auszugehen, der vor der erleichterten Einbirgerung eingesetzt hatte, was auch die
Ex-Ehefrau in ihrer Befragung vom (...) ausfuhrte (vgl. SEM act. 23). Diesbezlglich sind
beispielsweise Ausraster der Ex-Ehefrau we- gen Kleinigkeiten (Ordnung, Sauberkeit,
Finanzen) seit anfangs 2017, Angste vor Streitereien und Existenzangste sowie
Uberforderung nach dem Zuzug ihres Sohnes im (Nennung Zeitpunkt), die haufig nicht
gemein- sam, sondern allein unternommenen Reisen, die immer wieder ange- spannte
finanzielle Situation sowie die emotional e Erschépfung der Ex- Ehefrau zu nennen (vgl.
SEM act. 7 und act. 23). Zudem stellt auch die bereitsam (...), knapp neun Monate nach der
erleichterten Einburgerung, abgeschlossene Scheidungsvereinbarung ein gewichtiges Indiz
fUr einen fortgeschrittenen Zerrittungsprozess dar. Daher ist das Vorbringen in der
Beschwerdeschrift (S. 3 Ziff. 2. @), der Wunsch zur Trennung der Ehefrau sei erst Uber zwei
Jahre nach Einreichung des Einburgerungsverfahrens (Nennung Datum) entstanden, al's
nicht stichhaltig zu qualifizieren. Sodann kann der Beschwerdefihrer aus dem Umstand,
dass die Parteien bis heute in einem guten Verhaltnis zueinanderstehen, nichts zu seinen
Gunsten ab- leiten, zumal die erleichterte Einburgerung verlangt, dass die Beziehung nicht
in beliebiger Form, sondern als Ehe weiterzufihren ist (Urtell des BV Ger F-5601/2016 vom
22. Méarz 2018 E. 12.3 m.H.). Ferner wurde vom Beschwerdefiihrer weder geltend gemacht
noch ist aus den Akten ersicht- lich, dass Versuche unternommen worden wéren, um die
Ehe zu retten. Nach einer Ehedauer von (...) Jahren wére zumindest zu erwarten gewe- sen,
dass sich die Ehegatten nachweisbar um den Erhalt derselben bemi- hen wirden, wéare
diese nicht bereits zuvor zerriittet gewesen. Die Ex-Ehe- frau flihrte diesbeziiglich an, sie
sei zu keiner Eheberatung oder Paarthe- rapie bereit gewesen, da solches aus ihrer
Erfahrung nutzlos sai (vgl. SEM act. 23). Sodann widerspricht dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe annehmen diirfen, dass die Streitigkeiten voribergehender
Natur ge- wesen seien und der erwachsene Stiefsohn sich von zu Hause |6sen werde, dass er
seinerseits in der Befragung angab, der Stiefsohn sei nach dem Militérdienst stark
betreuungsbedirftig gewesen und habe sich zu- hause bedienen lassen (vgl. SEM act. 23).
Der Stiefsohn war denn auch gemaéss einer Mitteilung der Wohngemeinde vom (...) noch
immer an der gleichen Adresse wie seine Mutter gemeldet (vgl. SEM act. 19). Esist
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des Beschwerdefihrers schon vor der Einblrgerung vorbelastet und weder stabil noch
zukunftsgerichtet war.

E.8

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine plausible Alternative
zur dargestellten Vermutungsfolge zu prasentieren und damit die gegen ihn sprechende
tatséchliche Vermutung in Frage zu stellen, wonach er und seine Ehefrau bereitsim
Zeitpunkt der Unterzeich- nung der gemeinsamen Erkl&rung und der erleichterten
Einbirgerung nicht (mehr) in einer tatséchlichen und stabilen ehelichen Gemeinschaft
lebten. Die Vorinstanz hat daher zu Recht erwogen, die erleichterte Einblrgerung im Sinne
von Art. 36 Abs. 1 BUG sal durch den Beschwerdefthrer mittels VVerheimlichens
erheblicher Tatsachen erschlichen worden. Damit sind die materiellen V oraussetzungen fir
die Nichtigerklarung der erleichterten Ein- burgerung erfullt.

E.9

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher ab- zuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos- ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 12. Juni 2023 in der gleichen
Hohe geleistete Kos- tenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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