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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.1l

Mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Birgerrechtsgesetz vom 20. Juni 2014
(BUG, SR 141.0) wurde der gleichnamige Erlass vom 29. September 1952 aufgehoben (vgl.
Art. 49 BUGi.V.m. Ziff. | seines Anhangs). Geméss der Ubergangsbestimmung des Art. 50
Abs. 1 BUG richten sich Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts nach dem Recht,
das bei Eintritt des massgebenden Tatbestandes in Kraft steht. Da das Verfahren auf
Nichtigerkl&rung der erleichterten Einbirgerung nach der Rechtsénderung eingeleitet
wurde, ist die vorliegende Streitsache nach dem neuen Birgerrechtsgesetz zu beurteilen
(vgl. Urteil des BV Ger F-2870/2018 vom 15. April 2020 E. 3).

E.21

Verfigungen des SEM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 47 BUG i.V.m. Art. 31
ff. VGG).

E.22

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwVG).

E.23

Der BeschwerdefUhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat den in der Beschwerdeschrift vom Beschwerdefihrer
gestellten Bewelisantrag (Einholen einer Beweisaussage der Ehefrau) mit



Zwischenverfiigung vom 24. Juni 2020 abgewiesen. Der Beschwerdefihrer erhielt indes
Gelegenheit, eine schriftliche Stellungnahme der betreffenden Person vorzulegen, was
geschah (siehe Sachverhalt Bst. K und L vorstehend; zum fehlenden Anspruch auf
personliche Anhdrung vgl. BGE 134 | 140 E. 5.3, bezogen auf

Einburgerungsangel egenheiten explizit Urteil des BGer 1C_56/2016 vom 8. Juli 2016 E.
3.2 m.H.; zur antizipierten Beweiswirdigung siehe Art. 33 Abs. 1 VwVG und BGE 141 |
60 E. 3.3 m.H.). Der entscheidwesentliche Sachverhalt ist, wie nachfolgend aufzuzeigen
sein wird, denn auch hinreichend erstellt.

E.51

Gemass Art. 21 Abs. 1 BUG kann eine ausléndische Person nach der Eheschliessung mit
einer Schweizerin oder einem Schweizer ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen,
wenn sie seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Ehemann oder der Ehefrau lebt
(Bst. @) und sich insgesamt finf Jahre in der Schweiz aufgehalten hat, wovon ein Jahr
unmittelbar vor Einreichung des Gesuchs (Bst. b). In algemeiner, fur alle Formen der
erleichterten Einblrgerung geltenden Weise setzt Art. 20 Abs. 1 BUG mit Verweis auf Art.
12 Abs. 1 und 2 BUG voraus, dass die Integration erfolgreich verlief. Eine erfolgreiche
Integration zeigt sich insbesondere im Beachten der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
(Bst. @); in der Respektierung der Werte der Bundesverfassung (Bst. b); in der Fahigkeit,
sichim Alltag in Wort und Schrift in einer Landessprache zu verstéandigen (Bst. €); in der
Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (Bst. d); und in der Férderung
und Unterstitzung der Integration der Ehefrau oder des Ehemannes, der eingetragenen
Partnerin oder des eingetragenen Partners oder der minderjahrigen Kinder, Uber welche die
elterliche Sorge ausgelibt wird (Bst. €). Die erleichterte Einblrgerung setzt zusétzlich
voraus, dass die Bewerberin oder der Bewerber die innere und dussere Sicherheit der
Schweiz nicht gefahrdet (Art. 11 Bst. ¢ BUG). Alle Einblrgerungsvoraussetzungen missen
sowohl bel Einreichung des Gesuchs al's auch anl&sslich der Einburgerungsverfiigung erfillt
sein. Fehlt es daher im Zeitpunkt des Einbirgerungsentscheids an der ehelichen
Gemeinschaft, darf die erleichterte Einblrgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 140 |1
65E. 2.1 m.H.).

E.5.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr als nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr die
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom beidseitigen Willen, die Ehe auch kinftig
aufrechtzuerhalten. Mit Art. 21 Abs. 1 BUG wollte der Gesetzgeber dem auslandischen
Ehegatten eines Schweizer Birgers die erleichterte Einblrgerung erméglichen, um die
Einheit des Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu
fordern. Zweifel am Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrechtzuerhalten,
konnen sich dann ergeben, wenn kurze Zeit nach der erleichterten Einblrgerung die
Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird (BGE 135 11 161 E. 2 m.H.), der
Gesuchsteller wahrend der Ehe ein aussereheliches Kind zeugt (vgl. Urtell des BGer

1C 27/2011 vom 21. M@z 2011 E. 6.4.1) oder eine Zweitehe schliesst, der Prostitution
nachgeht oder sich in einer anderen Weise verhdlt, die in grobem Widerspruch steht zum
traditionellen Bild der Ehe als einer ungeteilten, von Treue und Beistand getragenen
Geschlechtergemeinschaft zwischen Mann und Frau (vgl. Urteil des BV Ger F-3142/2018
vom 10. August 2020 E. 5.2 m.H.).



E.6.1

Die erleichterte Einburgerung kann nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben
oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen (Art. 36 Abs. 1 BUG), das heisst
mit einem unlauteren und tauschenden Verhalten erwirkt wurde. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Be-trugstatbestandes ist nicht erforderlich. Es genligt, dass der Betroffene
bewusst fal sche Angaben macht beziehungswei se die mit dem Einbirgerungsbegehren
befasste Behdrde bewusst in einem falschen Glauben 1&sst und so den Vorwurf auf sich
zZieht, es unterlassen zu haben, Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (BGE 135 11
161 E. 2 m.H.).

E.6.2

Weiss der Betroffene, dass die Voraussetzungen fur die erleichterte Einblirgerung auch im
Zeitpunkt der Verfiigung vorliegen missen, so muss er die Behtrde unaufgefordert tber
eine nachtragliche Anderung der einer Einbiirgerung mutmasslich entgegenstehenden
Verhdtnisse orientieren (vgl. BGE 132 11 113 E. 3.1). Die Pflicht dazu ergibt sich aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht
gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behtérde ihrerseits darf sich darauf verlassen, dass
die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten des Gesuchstellers nach wie vor
zutreffen (BGE 14011 65 E. 2.2 m.H.).

E.6.3

Die Tauschungshandlung der gesuchstellenden Person muss sich auf einen erheblichen
Sachverhalt beziehen. Erheblich im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BUG ist ein Sachverhalt nicht
nur, wenn seine Offenlegung dazu gefhrt hétte, dass die mit der Einblrgerung befasste
Behorde das Vorliegen einer Einblrgerungsvoraussetzung verneint und die Einbirgerung
verweigert hétte. Es geniigt, wenn der Sachverhalt, wére er der Behdrde bekannt gewesen,
begriindete Zweifel am Vorliegen einer solchen Voraussetzung geweckt und die
Einbirgerung ernsthaft in Frage gestellt hétte beziehungswei se eine solche nicht ohne
weltere Beweismassnahmen hétte verfugt werden konnen (vgl. Urteil F-3142/2018 E. 6.2
m.H.).

E.71

Die Mdglichkeit der Nichtigerklarung geht durch Zeitablauf unter. Nach Art. 36 Abs. 2
BUG kann die Einbirgerung innert zwel Jahren, nachdem das SEM vom rechtserheblichen
Sachverhalt Kenntnis erhalten hat, spéatestens aber innert acht Jahren nach dem Erwerb des
Schweizer Birgerrechts nichtig erklart werden. Nach jeder Untersuchungshandlung, die der
eingeblrgerten Person mitgeteilt wird, beginnt eine neue zweijahrige Verjahrungsfrist zu
laufen. Wahrend eines Beschwerdeverfahrens stehen die Fristen still.

E.7.2

Vorliegend sind die Fristen von Art. 36 Abs. 2 BUG - sowohl die zweijahrige relative al's
auch die achtjahrige absolute Verjdhrungsfrist - eingehalten. Dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach die Verjahrung fur den von der Vorinstanz as
entscheidrelevant eingestuften Sachverhalt bereits eingetreten wére, da diese Tatsachen der
Vorinstanz bereits im Jahr 2013 anléasslich des ersten Nichtigkeitsverfahrens bekannt
gewesen seien, kann nicht gefolgt werden. Namlich erst mit Schreiben vom 1. April 2019
informierte das Amt fur Burgerrecht und Zivilstand des Kantons St. Gallen das SEM Uber
die neue Eheschliessung des Beschwerdefuihrers und die Geburt der vier gemeinsamen



Kinder mit seiner aktuellen Ehefrau. Gestiitzt auf diese neuen und bisher unbekannten
Tatsachen - welche dem damaligen BFM im Jahr 2013 noch nicht bekannt waren - eréffnete
das SEM am 7. Mai 2019 ein neues Verfahren um Nichtigerklarung der erleichterten
Einbirgerung. Aus dem gleichen Grund kann auch nicht von einer Verletzung des
Grundsatzes der "resiudicata’ ausgegangen werden. Durch die Kenntnisnahme der neuen
Sachverhaltselemente am 1. April 2019 konnte - entgegen der V orbringen des
Beschwerdefiihrers - nicht mehr vom gleichen Streitgegenstand wie noch im ersten
Nichtigkeitsverfahren ausgegangen werden, zumal Letzteres aus Mangel an Beweisen
eingestellt wurde, ohne dass eine materielle Beurteilung stattgefunden hétte. Die formellen
Voraussetzungen fur die Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung sind somit erfullt.

E.81

Gemass Art. 12 VwV G obliegt es der Behorde, den Sachverhalt von Amtes wegen
abzukléren. Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung Uber eine
Einbirgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere die Existenz
eines beidseitig intakten und gelebten Ehewillens gehort. Da die Nichtigerklarung in die
Rechte der betroffenen Person eingreift, liegt die Bewelsast bel der Behorde. Allerdings
geht esin der Regel um innere, dem Kern der Privatsphare zugehdrige Sachverhalte, die der
Behorde nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum zuganglich sind. Sie kdnnen
regelméssig nur indirekt durch Indizien erschlossen werden. Die Behdrde kann sich daher
veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) zu schliessen. Dabei handelt es sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden. Die
betroffene Person ist verpflichtet, bel der Sachverhaltsabklérung mitzuwirken (BGE 140 |1
65E.2.2und 13511 161 E. 3jem.H.).

E.82

Die natrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwWVGi.V.m.
Art. 40 BZP [SR 273]). Sie stellt eine Beweisfihrungserleichterung dar, indem eine bereits
vorhandene, aber nicht mit letzter Schltssigkeit mogliche Beweisfiihrung unterstiitzt wird.
Wenn daher bestimmte Tatsachen - beispielsweise die Chronologie der Ereignisse - die
natlrliche Vermutung begriinden, dass die erleichterte Einblrgerung erschlichen wurde,
kann die betroffene Person diese Vermutung durch Gegenbeweis entkréften (vgl. Franz
Hasenbohler, Das Beweisrecht der ZPO, Band 1, Zirich 2015, S. 193, Rz. 5.58).

E.91

Bezogen auf den Bestand einer intakten ehelichen Ehegemeinschaft lautet der auf dem
zeitlichen Ablauf der Ereignisse basierende Erfahrungssatz, welcher der nattirlichen
Vermutung zugrunde liegt, folgendermassen: Probleme, die Ehegatten zur Trennung
veranlassen kénnen, entstehen nicht innert weniger Monate, vielmehr entwickeln sie sich,
bis sie einen Grad erreichen, der die Ehe zum Scheitern bringt. Die nattrliche Vermutung
ist demnach umso Uberzeugender, je kiirzer die Zeitspanne zwischen dem
Einburgerungszeitpunkt und der Trennung der Ehegatten ausféllt (vgl. hierzu ausfihrlich
Urtell des BV Ger F-5342/2015 vom 5. Dezember 2018 E. 11.1 und 11.2 m.H.). Die aktuelle
Rechtsprechung geht von einer hinreichend raschen chronologischen Verkettung der
Ereignisse aus, wenn zwischen dem Einburgerungszeitpunkt und der Trennung der
Ehegatten bis zu 20 Monate vergehen, wobei der Schwerpunkt bei einigen wenigen
Monaten liegt (vgl. in diesem Sinne Urteil des BGer 1C_796/2013 vom 13. Méarz 2014 E.



3.2).

E.9.2

Als Gegenbeweis, der die natirliche Vermutung entkraften kann, genligt es, dass die
betroffene Person einen Grund anftihrt, der es dem Gericht plausibel erscheinen 1&sst, dass
sie die Behorde nicht getauscht hat (zum Gegenbeweis vgl. BGE 120 I 393 E. 4b). Bei
diesem Grund kann es sich um ein ausserordentliches, nach der erleichterten Einbirgerung
eingetretenes Ereignis handeln, das zum raschen Scheitern einer vormals intakten Ehe
fUhrte, oder die betroffene Person kann plausibel darlegen, dass sie die Ernsthaftigkeit der
ehelichen Probleme nicht erkannte und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer
Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 135
1161 E. 3 m.H.; Urteil des BV Ger F-2101/2017 vom 24. Juli 2019 E. 7.2 m.H.).

E.93

Zur Begriindung ihres Entscheids hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, der
Beschwerdefiihrer habe sich erst nach zweimaliger Ablehnung seiner Asylgesuche durch
die Heirat mit einer 17 Jahre dlteren Schweizerin ein legales Aufenthaltsrecht in der
Schweiz sichern kénnen. Wahrend dieser Ehe habe er in Nigeriaim Jahr 2008 Zwillinge
gezeugt und nach der Geburt eines weiteren gemeinsamen Kindes im Jahr 2013 die
Kindsmutter im April 2018 geheiratet. Zwei Monate nach dieser Eheschliessung sei ein
viertes Kind geboren worden. Als Grund, welcher nach der Einburgerung im Jahr 2012 zum
Scheitern der Ehe gefiihrt habe, hétten die Ehegatten Oti-Moser grundsétzlich dieim
Sommer 2012 pl6tzlich aufgetretene Eifersucht der Ex-Ehefrau angegeben. Der
Beschwerdefihrer relativiere jedoch seine Aussage, indem er behaupte, er gehe vielmehr
davon aus, dass die Ehe wegen der fehlenden gemeinsamen Zeit und den wiederkehrenden
Auseinandersetzungen in finanziellen Belangen in die Briiche gegangen sei. Dass den
Ehegatten A. -B. eine gemeinsam verbrachte Zeit gefehlt habe, kdnne aber
nicht nur der im Sommer 2012 begonnenen Lehre als Kaser zugeschrieben werden: So gehe
aus den eingereichten Unterlagen hervor, dass der Beschwerdefiihrer bereits friiher

regel massig Deutschkurse besucht und bereits vor dieser Zeit unregelmassige Arbeitszeiten
gehabt habe. Die finanziellen Auseinandersetzungen wirden auch von der Ex-Ehefrau
bestétigt. Nach Prifung der vorliegenden Dokumente und der erhaltenen Stellungnahmen
komme das SEM daher zum Schluss, dass die Ehe aufgrund der fehlenden gemeinsamen
Zeit und der finanziellen Auseinandersetzungen vorbelastet gewesen sei. Die von der
Ex-Ehefrau im Juli 2012 festgestellten Kontakte ihres Ex-Ehemannes zu anderen Frauen
und die diesbeziiglich zur Kenntnis genommenen SMS-Inhalte wirden kein
ausserordentliches Ereignis darstellen, sondern hétten lediglich zum definitiven Scheitern
der Ehe gefuihrt. Dass der Zerriittungsprozess bereits friiher begonnen habe, zeige sich auch
darin, dass die Ehegatten keine ernsthaften V ersuche unternommen hétten, die Ehe zu
retten. Dass der Beschwerdeftihrer anlésslich des ersten Nichtigkeitsverfahrens die Geburt
seiner Kinder im Jahr 2008 verschwiegen habe, komme entgegen der Ausfiihrungen seines
Rechtsvertreters als bel astendes Element hinzu. Das Argument, dies sei darauf
zuriickzufiihren, dass er damals die Kinder noch nicht offiziell anerkannt habe, vermochte
nicht zu Uberzeugen. Spétestens nachdem seine zukinftige Ehefrau im April 2013 in
Nigeria das Kindesanerkennungsverfahren eingeleitet habe, hétte er das damalige BFM
darber in Kenntnis setzen missen. Dies habe er jedoch unterlassen. In diesem
Zusammenhang sei zu beachten, dass am 7. Dezember 2013 das dritte Kind vom
Beschwerdefiihrer und seiner aktuellen Ehefrau geboren worden sel. Es dirfte daher im




Februar oder Méarz 2013 gezeugt worden sein. Der Beschwerdefiihrer mache geltend, im
Januar 2013 zum ersten Mal erfahren zu haben, dass er Vater der im Jahr 2008 geborenen
Zwillinge sein konnte, wobei er von einem Betrugsversuch ausgegangen sei. Aufgrund
seines schwierigen Gefiuihlszustands habe er sich alerdings im Februar 2013 erneut auf die
aktuelle Ehefrau eingelassen und mit ihr Geschlechtsverkehr gehabt. Dass estrotz der
Zweifel in Bezug auf die Vaterschaft und des Verdachts, es konnte sich um einen Betrug
handeln, zum erneuten Geschlechtsverkehr gekommen sel und dass dies lediglich auf den
Geflihlszustand des Beschwerdeflihrers zurtickzuf ihren sei, erscheine unglaubwirdig.
Noch fragwurdiger sei aber, dass auch dieses Mal - trotz der bestehenden Zweifel - keine
Schutzvorkehrungen getroffen worden seien, so dass C. erneut schwanger
geworden sei. Die Nichtigkeit der erleichterten Einblrgerung des Beschwerdefiihrers
erstrecke sich auf seine Kinder E. (geb. 23. September 2008), F. (geb. 23.
September 2008), G. (geb. 7. Dezember 2013) und H. (geb. 7. Juni 2018).
Daalle Kinder des Beschwerdefiihrers einen nigerianischen Pass besdssen, fuhre die
Nichtigerklérung seiner Einblrgerung bel keinem seiner Kinder zu einem Zustand der
Staatenl osigkeit.

E.94

Demgegentiber wird in der Beschwerde namentlich geltend gemacht, sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die Ex-Ehefrau hatten mehrmals angegeben, dass die Eheim
Zeitpunkt der Abgabe der Erklérung respektive im Zeitpunkt der Einburgerung stabil und in
die Zukunft gerichtet gewesen sei. Die Ex-Ehefrau habe auf diverse Fragen der Vorinstanz
sowohl im Jahr 2013 als auch im Jahr 2019 mehrmals klar geantwortet, dass der Grund fur
die Trennung die SM S-Kontakte des Beschwerdefihrers mit anderen Frauen im Sommer
2012 gewesen sai. Die Kontakte hétten sie in diesem Sommer so stark belastet, dass sie
nicht mehr mit ihm habe zusammenl eben wollen und schlussendlich deswegen die
Scheidung eingereicht habe. Die ehemalige Ehegattin habe weder finanzielle
Auseinandersetzungen mit dem Beschwerdefthrer noch mangelnde Zeit, die sie zusammen
verbracht hétten, als Ursache oder auch nur als Teilursache des Scheiterns der Ehe genannt.
Zuvor hétten die Ehegatten keinerlel Trennungsabsichten gehabt und nur die Eifersucht der
Ex-Ehefrau, a's pl6tzliches, dem BeschwerdefUhrer allerdings unerklérliches Ereignis, habe
dann zur Scheidung gefuhrt. Uberdies habe auch die Tatsache, dass er bei einem einmaligen
Ausrutscher im Jahr 2008 zwel aussereheliche Kinder gezeugt habe, keinen Einfluss auf die
Ehe gehabt. Weder er noch die Ex-Ehefrau hatten zum Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung
noch zum Zeitpunkt der Trennung Kenntnis von den Zwillingen gehabt. Auch kénne der
Ausrutscher keinen Einfluss auf eine mogliche Vorbelastung gehabt haben, dadie
Ex-Ehefrau keine Kenntnis davon gehabt habe und es beim Beschwerdefihrer Uber vier
Jahre her gewesen sei.

E.95

Mit Stellungnahme vom 14. August 2020 |&sst der BeschwerdefUhrer weiter anfihren, dass
er und seine heutige Ehefrau sich am 26. Januar 2008 in einer Diskothek kennen gelernt
hétten. Dieses zuféllige Treffen habe in einem fir ihn bedeutungslosen Geschlechtsakt
geendet. Bel diesem einmaligen Seitensprung seien auch die ausserehelichen Kinder
gezeugt worden. Im Anschluss an diese Nacht hétten sie bisim Jahr 2013 keinen weiteren
Kontakt mehr gehabt. Er habe somit bis zur Kontaktaufnahme durch die heutige Ehefrau im
Jahr 2013 auch keinerlei Kenntnis von der Existenz oder der Geburt der Zwillinge im Jahr
2008 gehabt. Er sei auch nie, wie dies von der Vorinstanz vermutet worden sei, traditionell



mit der aktuellen Ehefrau verheiratet gewesen. Der Geschlechtsverkehr und die Zeugung
der Kinder sei ein einmaliger Ausrutscher gewesen, welcher auf die Beziehung zu seiner
damaligen Ehefrau keinen Einfluss gehabt habe.

E.9.6

Inihrer Vernehmlassung bestreitet die V orinstanz sémtliche Beschwerdevorbringen und
halt an den Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung fest. Sie bringt insbesondere
vor, dass sie unabhangig vom tatsichlichen Zeitpunkt, in welchem das dritte Kind vom
Beschwerdefiihrer gezeugt worden sei, im Jahr 2013 (noch) keine Missbrauchselemente
hétte erkennen konnen, weil es der Beschwerdefiihrer (im Rahmen des ersten
Nichtigkeitsverfahrens) spétestens anlasslich seiner Stellungahme vom 24. Juni 2013
unterlassen habe, ihm bekannte (und allenfalls belastende) Sachverhalte offen zu legen. Die
erst im Jahr 2019 ans Licht gekommenen Ereignisse hétten daher die ohnehin bestehende
natUrliche Vermutung erhértet, wonach eine Ehe nicht stabil sein kénne, wenn kurze Zeit
nach der Einbtrgerung die Scheidung erfolge. In Anbetracht sémtlicher
zivilstandsrechtlicher Ereignisse wahrend zehn Jahren (Zeugung von insgesamt vier
Kindern in den Jahren 2008, 2013 und 2018 sowie Eheschliessung mit der Mutter der vier
gemeinsamen Kinder im Jahr 2018), konne die im Juli 2012 angeblich plétzlich
aufgetretene Eifersucht der Ex-Ehefrau des Beschwerdefihrers nicht als ausserordentliches
Ereignis eingestuft werden, welches zum Scheitern der Ehe gefiihrt habe. Die
Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung des BeschwerdefUihrers und deren
Erstreckung auf seine Kinder sei daher zu Recht erfolgt. Replikweise wird vom
Beschwerdefihrer im Wesentlichen vorgebracht, entgegen den jetzigen neuen, und daher
aus dem Recht zu weisenden Behauptungen, habe der Umstand der Zeugung der zwel
Kinder keine oder héchstens eine untergeordnete Rolle gespielt. Anstelle sich mit der
eigenen Argumentation und dem tatséchlichen Sachverhalt auseinander zu setzen, wirden
neue und nicht entscheidrel evante Argumente hervorgebracht. So fuhre die Vorinstanz aus,
dass fur die Beurteilung des Erschleichens der erleichterten Einbirgerung die Qualitét der
ehelichen Gemeinschaft im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung des
Einbirgerungsverfahrens und insbesondere beim Entscheid Uber die erleichterte
Einbirgerungmassgebend sai. Die erleichterte Einburgerung des Beschwerdeflhrers sel
weder im Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung am 26. Februar 2012 noch im Zeitpunkt der
Einbirgerung am 12. Mérz 2012 durch falsche Angaben oder durch das Verheimlichen von
erheblichen Tatsachen erschlichen worden. Sdmtliche den beteiligten Parteien bekannten
Tatsachen seien in diesem Zeitpunkt mitgeteilt worden und die abgegebene Erkl&rung habe
der Wahrheit entsprochen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kénnten die angeblich
erst im Jahr 2019 ans Licht gekommenen Ereignisse die angeblich ohnehin bestehende
natirliche Vermutung nicht erharten. Es entbehre jeder rechtlichen und tatséchlichen
Grundlage, dass ein Umstand, von welchem die Beteiligten keine Kenntnis gehabt hétten,
einen Einfluss auf die Stabilitat der Ehe haben konne, insbesondere fir die Ex-Ehefrau.
Eine Beriicksichtigung sei schlicht willkdrlich.

E.10.1

Wie die vorliegenden Akten zeigen und die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat,
rechtfertigt es sich, aufgrund der wéahrend der Ehe mit seiner Schweizer Ex-Ehefrau
unterhaltenen Kontakte des Beschwerdeflihrers zu seiner jetzigen nigerianischen Ehefrau,
mit welcher er vier Kinder gezeugt hat (davon zwel ausserehelich), von der Vermutung
einer im entscheidenden Zeitpunkt nicht mehr intakten Ehe auszugehen.



E.10.2

In der Rechtsprechung wird davon ausgegangen, dass allein das Eingehen einer
ausserehelichen sexuellen Beziehung schon als ein Indiz fur den fehlenden Willen zu einer
stabilen ehelichen Gemeinschaft anzusehen ist. Eine einmalige oder kurzfristige
voribergehende Untreue braucht indes noch nicht zwingend das Scheitern einer
bestehenden Ehe zu bedeuten. Sexuell offen gestaltete Beziehungsmodelle und die
aussereheliche Zeugung von Kindern als Ergebnis von Seitenspriingen kénnen in der
heutigen Zeit denn auch nicht mehr al's gesellschaftsfremd betrachtet werden. Wie eben
angetont, bildet die Tatsache, dass es Uberhaupt zu ausserehelichen sexuellen Kontakten
kam, jedoch ein starkes Indiz gegen das Bestehen einer intakten Ehe. Denn die sexuelle
Treue gilt trotz gewandelter Moral nach wie vor als zentrales Element einer Ehe (siehe
Urteile des BV Ger F-3013/2018 vom 20. April 2020 E. 8.2 und F-672/2017 vom 31. Juli
2018 E. 11.4, bestétigt durch Urteil des BGer 1C_466/2018 vom 15. Januar 2019), weshalb
im Widerspruch dazu stehende V erhaltenswei sen typischer fir nicht intakte Ehen sind as
fur intakte (zur Beweiskraft von Indizien als Quotient von Merkmalwahrscheinlichkeiten
vgl. Bender et a., Tatsachenfeststellungen vor Gericht, 3. Aufl., Minchen 2007, Rz. 679
ff.; Urtell des BV Ger C-2227/2012 vom 11. September 2013 E. 7.4.1). In Anbetracht der
gegebenen Umstande erweist sich die vom BeschwerdefUhrer vertretene Einschatzung,
wonach mindestens bisim Sommer 2012, also auch zum Zeitpunkt der erleichterten
Einburgerung, eine intakte und zukunftsgerichtete eheliche Gemeinschaft bestanden habe,
als unzutreffend. Es kann zwar nicht nachgewiesen werden, dass der Beschwerdefihrer im
massgeblichen Zeitpunkt eine ernsthafte, lang dauernde Parallel beziehung oder
Brauchtumsehe fuhrte, doch spricht der Umstand, wonach er wahrend der Ehe zwei
aussereheliche Kinder gezeugt hat, die sieben Jahre jingere Kindsmutter inzwischen
geheiratet und mit ihr zwel weitere Kinder gezeugt hat, nicht fir eine bloss einmalige oder
kurzfristige, voribergehende Untreue, welche nicht zwingend das Scheitern der Ehe
bedeuten wiirde.

E.10.3

Die Zeugung beziehungsweise die Geburt der ausserehelichen Zwillinge im Jahr 2008 hétte
hier tatséchlich einen Hinderungsgrund fiir die erleichterte Einblrgerung dargestellt,
handelt es sich doch bei einer ausserehelichen Schwangerschaft um ein rechtlich relevantes
Vorkommnis, welches die Einburgerung verhindert oder zumindest bis zur Klarung der
ehelichen Verhaltnisse hinausgezdgert hétte (vgl. Urteil des BGer 1C_244/2016 vom 3.
August 2016 E. 4.3.3). Da der BeschwerdefUhrer - laut eigenen Angaben - jedoch erst nach
der erleichterten Einburgerung von der Geburt der Zwillinge erfahren haben will, kann
vorliegend nicht der Schluss gezogen werden, er erfille schon allein deswegen den
Nichtigkeitsgrund des Erschleichensim Sinne von Art. 36 Abs. 1 BUG.

E.11

Allerdings lassen weitere Indizien darauf schliessen, dass die Zerriittung der Ehe bereits vor
Abgabe der Erklarung zur ehelichen Gemeinschaft und der bald darauf erfolgten
erleichterten Einburgerung eingesetzt haben muss.

E.11.1

Der Beschwerdefuhrer, der in den Jahren 2000 und 2002 mit Fal schaussagen im
Zusammenhang mit seinen Familienangehérigen in Afrika zweimal erfolglos um Asyl
ersuchte, heiratete am 30. Dezember 2004 eine 17 Jahre altere Schweizer Blrgerin,



ungefdhr ein Jahr nach deren Kennenlernen. Am 17. Juni 2005 reiste er als Ehegatte einer
Schweizer Birgerin erneut in die Schweiz ein. Im Jahr 2008 kam es zur ausserehelichen
Zeugung beziehungsweise Geburt der Zwillinge. Am 22. September 2010, das heisst kurz
nach Erfullung des gesetzlichen Mindestaufenthaltes in der Schweiz von funf Jahren, stellte
er ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung. Die gemeinsame Erklarung zum Zustand der
Ehe wurde am 26. Februar 2012 unterzeichnet. Schliesslich erfolgte die erleichterte
Einbirgerung am 12. Mé&rz 2012. Am 30. November 2012, rund sieben Monate nach deren
Rechtskraft, wurde das gemeinsame Scheidungsbegehren eingereicht, welches am 1.
Februar 2013 zur Scheidung fuhrte. Die Ehe des Beschwerdefihrers, die bis zur
erleichterten Einburgerung etwas mehr a's acht Jahre gedauert hatte, wurde somit bereits
weniger als elf Monate nach der erleichterten Einburgerung aufgeldst. Am 7. Dezember
2013 kam es zur Geburt des dritten Kindes des Beschwerdefiihrers mit der nigerianischen
Frau. Am 9. April 2018 ehelichte er die Mutter seiner Kinder. Schliesslich kam am 7. Juni
2018 das vierte gemeinsame Kind in Nigeria zur Welt.

E.11.2

Die Chronologie der Ereignisse, namentlich die kurze Zeitspanne zwischen der
gemeinsamen Erklarung zum Zustand der ehelichen Gemeinschaft und der erleichterten
Einbirgerung einerseits und der Scheidung knapp elf Monate spéter andererseits, begriindet
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ohne weliteres die nattirliche Vermutung, dass die
Ehe zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung beziehungsweise der erleichterten
Einbirgerung in Wahrheit nicht intakt war und die Einburgerungsbehdrde tber diesen
Umstand aktiv oder passiv getduscht wurde (vgl. dazu Urteil 1C_466/2018 E. 5.3 m.H.; E.
9.1 vorstehend). Das Scheitern einer intakten und auf die Zukunft ausgerichteten Ehe stellt
namlich einen Prozess dar, der - besondere Umstande vorbehalten - regelméssig wesentlich
langere Zeit in Anspruch nimmt. Die aufgezeigte Entwicklung bestarkt demnach die
tatsachliche Vermutung, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner damaligen Gattin zum
Zeitpunkt der erleichterten Einbtrgerung nicht mehr in einer tatsachlichen und stabilen
ehelichen Gemeinschaft gelebt.

E.113

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt, dass die Initiative zur Scheidung von der Ex-Ehefrau
des Beschwerdef Uihrers ausgegangen sein soll, kann die erleichterte Einblrgerung doch
nicht als "Belohnung” fir eigenes eheliches Wohlverhalten betrachtet werden. Mit dem
einheitlichen Burgerrecht der Ehegatten wollte der Gesetzgeber vielmehr ihre gemeinsame
Zukunft fordern (vgl. BGE 130 |1 482 E. 2). Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an,
welcher Ehepartner fir die Auflésung der Ehe die Hauptverantwortung tragt. Zu prifen ist
lediglich, ob aufgrund der gesamten Umstande fir den Zeitpunkt der gemeinsamen
Erklérung und der Einburgerung eine intakte und stabile Ehesituation angenommen werden
kann (vgl. hierzu Urteil des BV Ger F-892/2016 vom 20. Mérz 2017 E. 10.6 m.H.). Die
Einwande des Parteivertreters sind im Ubrigen dahingehend zu relativieren, dass sein
Mandant die am 24. November 2012 ausgefertigte Scheidungskonvention mitunterzeichnet
hat. Anlasslich der Gerichtsverhandlung vom 1. Februar 2013 bekréftigten beide Parteien,
das Scheidungsbegehren beruhe auf freiem Willen und reiflicher Uberlegung. Die
Betroffenen haben sich ihr Verhalten in einem Scheidungsverfahren denn auch in einem
nachfolgenden anderen Verfahren anrechnen zu lassen. Sie haben - nach Auffassung des
Bundesgerichts - "keinen Anspruch darauf, je nach dem Zweck des Verfahrens im Hinblick
auf dessen gewiinschtes Ergebnis unterschiedliche Aussagen zu machen” (vgl. Urteil des



BGer 5A.23/2001 vom 11. Februar 2002 E. 2b/dd, nicht publ. in BGE 128 11 97). Letztlich
scheint auch der Beschwerdefihrer nicht gewillt gewesen zu sein, die Ehe mit der
damaligen Partnerin weiterzufihren, was sich in der baldigen und erneuten Hinwendung zu
einer Landsfrau beziehungsweise seiner mittlerweile geheirateten Partnerin manifestiert.

E.114

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen kommt das Gericht zum Schluss, dass die
Grundlage fur die Vermutung einer nicht mehr intakten Ehe im entscheidenden Zeitpunkt
erstellt ist, und der Beschwerdefiihrer diese Vermutung nicht tGberzeugend zu widerlegen
vermochte. Esist demnach davon auszugehen, dass er die tatséchlichen Verhaltnisse
gegeniber dem BFM verschwiegen beziehungswei se dieses dartiber getduscht und mithin
die erleichterte Einburgerung erschlichen hat. Demzufolge wurde die erleichterte
Einbirgerung des BeschwerdefUhrers zu Recht nichtig erkléart. Die Erstreckung der
Nichtigerklérung der Einburgerung auf seine Kinder E. (geb. 23. September 2008),
F. (geb. 23. September 2008), G. (geb. 7. Dezember 2013) und H.

(geb. 7. Juni 2018) erweist sich als angemessen, zumal diese dadurch - wie die Vorinstanz
festgehalten hat - nicht staatenl os werden.

E.12

Der Eventua begriindung des Beschwerdeftihrers, wonach die Nichtigerklarung der
erleichterten Einblrgerung unverhaltnismassig sei, weil er bestens integriert und nie negativ
aufgefallen sei, kann nicht gefolgt werden. Art. 36 Abs. 1 BUG legt den Entscheid tber die
Nichtigerklérung zwar in das pflichtgeméasse Ermessen der Behdrde. Die Rechtsprechung
geht jedoch davon aus, dass im Falle einer erschlichenen erleichterten Einblrgerung die
Nichtigerklérung eine Regelfolge darstellt, von der nur unter ausserordentlichen Umstanden
abzuweichen ist (Urteil des BV Ger F-672/2017 vom 31. Juli 2018 E. 14, bestétigt durch
Urteil 1C_466/2018). Der Verlust des Schweizer Birgerrechts bedeutet zudem nicht
zwangslaufig den Verlust des Aufenthaltsrechts; Uiber einen solchen wére - fals tberhaupt -
in einem eigenstandigen Verfahren zu befinden (vgl. BGE 140 11 65 E. 4.2.2). Bei dieser
Sachlage kann darauf verzichtet werden, auf die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen.

E. 13

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen ist.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



