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Regeste

Familiennachzug

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Familiennachzug im Sinne von Art. 85 Abs. 7 AuG sind
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. 3BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.3

Am 1. Januar 2019 hat das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 16.
Dezember 2005 eine Teilrevision und Namensanderung erfahren (Anderung des AuG vom
16. Dezember 2016, AS 2018 3171). Parallel dazu sind entsprechende Anpassungen der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201, AS
2018 3173) in Kraft getreten. Eine gesetzliche Ubergangsregel ung fehlt, weshalb aufgrund
allgemeiner Grundsétze tiber das anwendbare Recht entschieden werden muss. Massgeblich
sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen



fuhrenden Sachverhalts Geltung haben. Da kein vorherrschendes offentliches Interesse fur
die sofortige Anwendung der neuen Bestimmungen spricht, ist vorliegend auf dasim
Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung geltende Recht abzustellen und das AuG in seiner
bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung anzuwenden. Dasselbe gilt fur die VZAE
(vgl. Urteille des BV Ger F-244/2019 vom 16. November 2020 E. 2; F-1975/2018 vom 30.
April 2020 E. 3 m.w.H.; F-3192/2018 vom 24. April 2020 E. 2).

E.4

Gemass Art. 85 Abs. 7 AuG koénnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von in der
Schweiz vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen
frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese
eingeschlossen werden. Voraussetzung fur einen Nachzug ist, dass sie zusammenwohnen
(Bst. @), dass eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (Bst. b) und dass die Familie
nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist (Bst. ¢). Diese Bestimmung wird in Art. 74 VZAE
konkretisiert. Gemass Art. 74 Abs. 3 VZAE ist ein Familiennachzugsgesuch innerhalb von
funf Jahren zu stellen, sobald die zeitlichen V oraussetzungen gemass Art. 85 Abs. 7 AuG
erflillt sind; geht es um den Nachzug von Kindern Uber zwolf Jahren, muss das Gesuch
innerhalb von zwdlf Monaten nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Ein
nachtraglicher Familiennachzug ist nur aus wichtigen familidren Griinden moglich (Art. 74
Abs. 4 VZAE). Der besonderen Situation vorlaufig aufgenommener Flichtlingeist beim
Entscheid Uber das Familiennachzugsgesuch Rechnung zu tragen (Art. 74 Abs. 5 VZAE).

E.5

In formeller Hinsicht riigt die Beschwerdeflhrerin vorab eine Verletzung der
Begrindungspflicht.

E.51

Die Begrundungspflicht (Art. 35 VWV G; Art. 29 Abs. 2 BV) ist Teil des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr; sie dient der rationalen und transparenten Entscheidfindung. Sie soll den
Adressaten in die Lage versetzen, den Entscheid zu akzeptieren oder sachgerecht
anzufechten. Die Behorde hat die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich
leiten liess. Sieist indes nicht gehalten, zu jedem Argument der Partei explizit Stellung zu
nehmen. Es genligt, wenn aus der Gesamtheit der Begrindung hervorgeht, weshab das
Vorgebrachte als unrichtig oder unwesentlich tibergangen wird. Je grosser der
Ermessensspielraum der Behorde ist und je vielfaltiger die tatsachlichen Voraussetzungen
sind, desto strengere Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (vgl. BGE 137 11
266 E. 3.2; 1361 229 E. 5.2; 1291 232 E. 3.3; BVGE 2012/24 E. 3.2).

E.5.2

Dem angefochtenen Entscheid kann entnommen werden, dass die V orinstanz das private
Interesse an einer Ubersiediung der Kinder in die Schweiz gegeniiber dem &ffentlichen
Interesse an der Vermeidung zusétzlicher hoher Sozialhilfekosten eingehend abgewogen
hat. Dabei hat sie entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin auch die Umsténde
ihrer Trennung von den Véatern der Kinder, die Zumutbarkeit eines Familienlebensim
Ausland, ihren Fllchtlingsstatus und ihre besondere Verletzlichkeit sowie das Kindeswohl,
beziehungsweise die Betreuungssituation und die Lebensumstande der Kinder in Athiopien
berticksichtigt. Die Beschwerdefthrerin war denn auch ohne weiteresin der Lage, den
vorinstanzlichen Entscheid sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt nicht vor.



E.6

Die Vorinstanz wies das Familiennachzugsgesuch aufgrund der Gefahr einer erheblichen,
fortgesetzten Fursorgeabhangigkeit der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie ab.
Nachfolgend ist daher zu prifen, wie es sich mit der V oraussetzung der

Sozia hilfeunabhangigkeit im Sinne von Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG verhdlt. Die
Rechtsprechung zu Art. 44 Bst. ¢ AuG ist analog zu Gbernehmen (BVGE 2017 VII/4 E. 4).

E.6.1

Sozialhilfeunabhéngigkeit wird in der Praxis grundsétzlich dann angenommen, wenn die
Eigenmittel das Niveau erreichen, ab dem geméss Richtlinie der Schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe (SKOS) kein Sozial hilfeanspruch mehr resultiert. Bei der
Beurteilung der Sozialhilfeabhéngigkeit nach Art. 85 Abs. 7 Bst. c AuG sind die
statusspezifischen Umsténde von Fllichtlingen mit zu berticksichtigen (vgl. Art. 74 Abs. 5
VZAE). Unter dem Aspekt des 6ffentlichen Interesses kann es sich rechtfertigen, den
Familiennachzug eines (vorléufig aufgenommenen) Flichtlings zu verweigern, wenn damit
die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhéngigkeit einhergeht. Dabei ist
von den aktuellen Verhéltnissen des hier anwesenheitsberechtigten Familienangehdrigen
sowie den wahrscheinlichen finanziellen Entwicklungen unter Beriicksichtigung der
finanziellen Moglichkeiten aller Familienmitglieder auf 18ngere Sicht auszugehen. Die
prospektive Einschétzung der kunftigen Fursorgeabhangigkeit setzt folglich eine
Gesamtbetrachtung unter Einbezug der spezifischen fllichtlingsrechtlichen Situation voraus,
wobei die Bemuihungen des Flichtlings, sich hier zu integrieren und fir seine Familie
eigenstandig aufkommen zu kdnnen, sowie die mittel- bis langerfristig zu erwartende
Situation zu berticksichtigen sind. Unternimmt der anerkannte Flichtling allesihm
Zumutbare, um auf dem Arbeitsmarkt seinen eigenen und den Unterhalt der Familie
maoglichst autonom bestreiten zu kénnen, und hat er auf dem Arbeitsmarkt zumindest schon
teilweise Fuss gefasst, muss dies gentigen, um das Familienleben in der Schweiz
zuzulassen. Bedingung daf Ur ist, dass der anerkannte Fluchtling trotz dieser Bemiihungen
innerhalb der fur den Familiennachzug geltenden Fristen unverschuldet keine Situation zu
schaffen vermag, die esihm erlaubt, die entsprechende V oraussetzung von Art. 85 Abs. 7
Bst. ¢ AuG zu erfillen, sich der Fehlbetrag in vertretbarer Hohe halt und in absehbarer Zeit
vermutlich ausgeglichen werden kann (vgl. BGE 1391 330 E. 4; BVGE 2017 VII/4 E. 5.2
m.H.; Urtelle des BV Ger F-244/2019 E. 6.2; F-4731/2018 vom 11. Mai 2020 E. 5.2;
F-643/2017 vom 4. Juli 2019 E. 4.2).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin lebt seit Uber sieben Jahren in der Schweiz. Vom 27. Juli 2016 bis
zum 19. November 2017 nahm sie an einem I ntegrationsprogramm im Bereich
Reinigungswesen teil (BV Ger-act. 1, Beilage 14). Im Dezember 2017 ging Sie gemass
Sozia hilfebestatigung vom 16. April 2018 wéahrend ca. 120 Stunden einer Erwerbstétigkeit
nach (BV Ger-act. 3, Beilage). Gemass Sozia hilfebestatigung vom 10. Mérz 2020 nahm sie
von Mal 2018 bis Juni 2018 an einem Beschéftigungsprogramm im Bereich Recycling teil.
Vom 1. August 2018 bis 31. Dezember 2018 absolvierte sie ein Praktikum als
Kinderbetreuerin mit einem Pensum von 50 % (BV Ger-act. 21, Beilagen 1 und 6). Vom 20.
Mérz 2020 bis Ende August 2020 |eistete die Beschwerdefiihrerin fur eine Reinigungsfirma
insgesamt 220 Arbeitsstunden. Fur eine weitere Reinigungsfirma arbeitete sie im Juli 2020
wahrend rund 55 Stunden. Vom 24. August bis zum 13. September 2020 war sie als
Betriebsmitarbeiterin einer Firmarund 70 Stunden erwerbstétig (BV Ger-act. 27 und 36).



E.6.3.1

Uber die siebenjahrige Anwesenheit in der Schweiz gesehen sind aktenmassig 465 von der
Beschwerdefiihrerin geleistete Arbeitsstunden (d.h. umgerechnet elf Wochen bei 42
Stunden pro Woche) ausgewiesen. Nachdem die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
26. November 2020 noch mitteilte, wieder auf Stellensuche zu sein, reichte sie am 12.
Dezember 2020 einen vom 11. Dezember 2020 datierenden Arbeitsvertrag nach. Diesem ist
zu entnehmen, dass sie ab dem 3. Dezember 2020 auf unbestimmte Zeit in eéinem
"Teilzeitpensum™ im Stundenlohn arbeitet. Erganzend dazu fuhrt sie mit Eingabe vom 12.
Dezember 2020 aus, gemass "telefonischer Auskunft” ihres Arbeitgebers betrage die
Arbeitszeit mindestens 50 - 60 %. Mit dem Zuschlag fur Nachtarbeit dirfte sie einen
ordentlichen Lohn erhalten (BV Ger-act. 36 und 38).

E.6.3.2

Auch beim aktuellen Arbeitsvertrag muss - wie bereits bei friiheren Arbeitsvertragen -
festgestellt werden, dass darin keinerlel verbindliche Abmachungen betreffend das
Arbeitspensum getroffen worden sind. Ob die Beschwerdeflhrerin tatséchlich in einem
Pensum von Uber 50 % eingesetzt wird, ist deshalb fraglich. Eine konstante, langerfristige
Erwerbstétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt kann sie nicht vorweisen. Die bisherigen
Arbeitseinsdtze waren zu kurz, als dass von einer gentigenden beruflichen Integration
gesprochen werden konnte (vgl. Urteil des BV Ger F-7303/2015 vom 11. August 2017 E.
6.1).

E.6.3.3

Von der Sozialhilfe hat sich die Beschwerdefuhrerin aktenkundig nicht gel6st. Per 23.
November 2020 wies das Unterstiitzungsbudget noch immer einen betréchtlichen
Fehlbetrag von Fr. 2'002.- pro Monat auf. Dem Kontojournal der Soziabehorde fir die
Periode vom 1. Dezember 2013 bis zum 30. November 2020 ist zu entnehmen, dass Fr.
151'322.40 an Sozia hilfeausgaben Einnahmen von Fr. 11'628.50 gegentiberstehen. Daraus
resultiert ein Nettobezug an Unterstiitzungsleistungen von Fr. 139'693.90. Ob drei

L ohnabrechnungen, wie von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht, noch keinen
Eingang in die Zusammenstellung der Sozialausgaben gefunden haben, spielt fir den
Ausgang des vorliegenden Verfahrens keine Rolle, zumal es sich dabei nicht um

entschel dwesentliche Betrége handelt.

E.6.4

Mangels hinreichender beruflicher Integration und Ablésung von der Soziahilfe ist das
Kriterium der Sozialhilfeabhangigkeit gemass Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG einer prospektiven
Beurteilung zu unterziehen.

E.6.4.1

Die von der Beschwerdefiihrerin absolvierten Deutsch- und Alphabetisierungskurse, die

bei den Beschéaftigungsprogramme und das viermonatige Praktikum als Kinderbetreuerin
sind zwar als Bemuhungen zur Integration auf dem Arbeitsmarkt grundsétzlich positiv zu
werten. Bemihungen dieser Art entsprechen aber einer Pflicht, deren Missachtung zu

L eistungsktirzungen fiihren kann; entsprechend ist die Bedeutung solcher Einsdtze im
Zusammenhang mit der Erwartung, wirtschaftliche Selbstandigkeit zu erlangen, zu
relativieren (vgl. Urteile des BGer 2C_870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 5.3.3; 2C_508/2017
vom 5. April 2018 E. 4.3). Wahrend ihrer Tétigkeiten als Reinigungsangestellte und parallel



als Betriebsmitarbeiterin vom 20. Mérz 2020 bis 13. September 2020 arbeitete die
Beschwerdefuhrerin durchschnittlich in einem Pensum von 30 bis 35 %. Der Bewels, dass
siewirklich gewillt ist, kontinuierlich zu arbeiten, hat sie mit Blick auf die tiberwiegend
temporéaren Arbeitseinsétze noch nicht erbracht. Sie hat dem Gericht im vorliegenden
Verfahren mehrere Male den Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrages mitgeteilt und
in Aussicht gestellt, mit dem Einkommen ihren Lebensunterhalt fortan zu wesentlichen
Teilen autonom bestreiten zu kdnnen. Dies st indes bis anhin nicht eingetreten. Aufgrund
der bisherigen beruflichen Entwicklung mit lediglich wochen-, bestenfalls monatsweisen
Arbeitseinsdtzen im Stundenlohn und in einem Teilzeitpensum von (kurzzeitig) maximal 35
% auf dem ersten Arbeitsmarkt kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, die
Beschwerdefihrerin werde in absehbarer Zeit finanzielle Autonomie erlangen. Mit dem
jungsten Abschluss eines Arbeitsvertrages al's Lagermitarbeiterin im Stundenlohn scheint
die Erzielung eines die L ebenshaltungskosten deckenden Einkommens zwar einmal mehr
zumindest hypothetisch als moglich. Wie bereits erwahnt, fehlt im Vertrag aber bereits die
Zusicherung eines bestimmten Tellzeitpensums. Selbst wenn es der Beschwerdefiihrerin
aber tatsachlich gelingen sollte, fortan 50 - 60 % zu arbeiten, wird, wie sogleich zu zeigen
sein wird, der zu erwartende Lohn bei Weitem nicht ausreichen, um den finanziellen Bedarf
fr eine vierkdpfige Familie abzudecken. Im Ubrigen lassen der bei ihr festgestellte
Verdacht auf elne posttraumati sche Belastungsstérung und die begonnene Gruppentherapie
zur Behandlung von Traumafolgestdrungen keinen positiven beruflichen Trend erhoffen.

E.6.4.2

Mit dem Zuzug ihrer drel Kinder wirde sich der Bedarf der BeschwerdefUhrerin an
Untersttitzung durch Sozialhilfe nochmals deutlich erhéhen (héherer Grundbetrag,
Wohnkosten etc.). Dem Gesetzeszweck der Vereinigung der Gesamtfamilie entsprechend
sind die finanziellen Mdglichkeiten aler Familienmitglieder Uber eine langere Sicht mit zu
erwagen (BGE 122 11 1 E. 3c; Urtell desBGer 2C_35/2019 vom 15. September 2020 E.
4.1). Zwar ist nicht von vornherein ausgeschl ossen, dass der mittlerweile bald volljahrige
Sohn oder die Tochter kiinftig zum Unterhalt der Familie in der Schweiz beitragen kénnten.
Vor alem aufgrund der fehlenden Sprach- und Berufskenntnisse kann indes nicht
angenommen werden, dass deren Erwerbsmaoglichkeiten und das damit verbundene
Einkommen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr as nur kurze Frist hin
gesichert erscheinen (BGE 139 | 330 E. 4.1; Urteile des BV Ger F-611/2017 vom 22.
Februar 2019 E. 7.8; F-7893/2016 vom 16. Juli 2018 E. 4.3.2). Ausserdem wéren die
Kinder nur beschrankt verpflichtet, fir den Lebensunterhalt der Gesamtfamilie
aufzukommen. Demgegentiber ergdbe sich durch die Anwesenheit der drei Kinder trotz
deren Altersvon 14, 16 und 17 Jahren bei der BeschwerdefUhrerin ein Betreuungsbedarf,
der bel ihr aler Voraussicht nach eine Anstellung in einem héheren Arbeitspensum
verunmoglichen dirfte. Ein baldiger Ausgleich oder eine nennenswerte Reduktion des
betrachtlichen Fehlbetrags im Sozialhilfebudget fur die gesamte Familie ist somit sehr
unwahrscheinlich. Vielmehr ist auch unter Berticksichtigung der Erwerbsmadglichkeiten
samtlicher Familienmitglieder von einer erheblichen und fortgesetzten

Sozia hilfeabhangigkeit auszugehen (vgl. BVGE 2017 VII/4 E. 5.4).

E.6.5
Die Beschwerdefihrerin beruft sich sodann auf ihre Verletzlichkeit sowie auf ihre

besondere Situation als vorlaufig aufgenommener Flichtling. Sie flhrt an, sie sei aufgrund
fehlender Schulbildung und ihres Anal phabetismus unverschuldet sozialhilfeabhangig. Sie



unternehme aber ales, um sich zu integrieren und auf dem Arbeitsmarkt Fuss fassen zu
konnen.

E.6.5.1

Esist nicht in Abrede zu stellen, dass sich die Beschwerdefthrerin bemtint hat, eine
Arbeitsstelle zu finden. So sind von Marz bis April 2018 sowie von Dezember 2018 bis
Dezember 2019 zuhanden der Arbeitslosenversicherung tber hundert Nachweise von
Arbeitsbemihungen dokumentiert, welche die Beschwerdefiihrerin grosstenteils durch
personliche Nachfrage bei den potentiellen Arbeitgebern unternahm.

E.6.5.2

Nichtsdestotrotz ist festzustellen, dass sie grundsétzlich arbeitsfahig ist. Sie war beim RAV
gemeldet. Nicht ersichtlich ist, dass sie ganz oder teilweise vermittlungsunfahig ist, hat sie
sich doch zumeist auf Vollzeitstellen beworben. Von medizinischer Seiteist eine
Arbeitsunfahigkeit weder belegt, noch wird von der Beschwerdefiihrerin eine solche
geltend gemacht (zur Bedeutung gesundheitlich bedingter Arbeitsunfahigkeit vgl. Urteile
des BGer 2C_13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.5.1; 2C_1048/2017 vom 13. August
2018 E. 4.5.2; Urtelle des BV Ger F-1822/2017 vom 21. Mérz 2019 E. 8.1; F-611/2017 E.
7).

E.6.5.3

Die Berufung der Beschwerdefuhrerin auf ihre Lernschwierigkeiten, ihre fehlende
Schulbildung und ihren Anal phabetismus ist nicht nachvollziehbar (Urteil 2C_458/2019 E.
3.2). Gemass Gesundheitsbericht (...) vom 10. Mé&rz 2020 ist sie der deutschen Sprache
einigermassen méchtig. Zudem fuhrt sie selber an, in der Lage zu sein, zumindest eine
Hilfsarbeit mit tiefem Einkommen finden zu konnen. Ihre bisherigen Arbeitseinsétze
bestétigen dies. Gewiss stellen ihre traumatische Bel astungsreaktion, der Anal phabetismus,
die Sprachbarriere sowie neuerdings auch die schwierigen Verhdtnisse aufgrund der
COVID-19-Pandemie ein gewisses Handicap bel der Stellensuche dar. Mit Blick auf
andere, vergleichbare Konstellationen muss von der Beschwerdefthrerin nach
siebenjdhrigem Aufenthalt in der Schweiz aber erwartet werden kdnnen, dass sie zumindest
einmal eine langer andauernde und hochprozentige Erwerbstétigkeit ausiibt. Bel dieser
Ausgangslage kann nicht gesagt werden, sie habe alles ihr Zumutbare unternommen, um fur
sich und ihre Kinder eine nachhaltige finanzielle Autonomie zu erreichen. Ein volliges
Unverschulden an ihrer Sozial hilfeabhangigkeit kann vor diesem Hintergrund nicht
angenommen werden.

E.654

Zwar gilt es- wie erwdhnt - bei der Beurteilung der Sozia hilfeabhangigkeit die
statusspezifischen Umstande, in denen sich ein Flichtling befindet, mit zu berlicksichtigen
(vgl. oben E. 6.1). Einen unmittelbaren Anspruch auf Familiennachzug aus der ihr mit
Entscheid vom 14. Mai 2014 zuerkannten Eigenschaft a's Flichtling, respektive aus dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30)
kann die Beschwerdefthrerin daraus jedoch nicht ableiten (vgl. BVGE 2012/26 E. 7.1,
Urteile des BV Ger F-7201/2016 vom 18. Juni 2018 E. 6.4; F-404/2016 vom 2. Oktober
2017 E. 4.4; F-2186/2015 vom 6. Dezember 2016 E. 6.1).

E.6.6



Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG als eine der kumulativ zu
erfillenden Voraussetzungen fur einen Familiennachzug nicht erfillt ist.

E.7

Zu prufen ist weiter, ob die Verweigerung des Familiennachzugs mit dem Anspruch auf
Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 EMRK vereinbar ist.

E. 711

Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens, welchesin erster Linie die
Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern,
umfasst (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; 1351 143 E. 1.3.2). Die Garantie kann verletzt sein,
wenn einer aus andischen Person, deren Familienangehérige in der Schweiz weilen, die
Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird. Dasin Art. 8 EMRK
beziehungsweise Art. 13 BV geschiitzte Recht ist beriihrt, wenn eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer gefestigt anwesenheitsberechtigten Person
beeintrachtigt wird, ohne dass es dieser méglich beziehungsweise zumutbar ware, ihr
Familienleben andernorts zu pflegen (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; 1431 21 E. 5.1; 1391 330 E.
2.1; jem.H.). Auf den Schutz von Art. 8 Ziff. 1 EMRK kdnnen sich zwar grundsétzlich nur
Personen mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz berufen, praxisgemass
aber auch Personen, deren Anwesenheit in der Schweiz faktisch als Realitét oder aus
objektiven Griinden hingenommen werden muss (BVGE 2017 VII/4 E. 6.2 und 6.3, je
m.H.).

E.7.12

Vorliegend ist unbestritten, dass der BeschwerdefUhrerin als vorlaufig aufgenommenem
Flichtling die Berufung auf Art. 8 EMRK offensteht. Weiter sind sich die Parteien einig,
dass esihr und ihren Kindern nicht ohne weiteres zumutbar ist, das Familienleben in Eritrea
oder in Athiopien zu fiihren (vgl. dazu BGE 1351 153 E. 2.1; BVGE 2017 VII/4 E. 6.6;
Urteile des BV Ger D-1627/2020 vom 2. Juni 2020 E. 8.3; E-4667/2018 vom 22. Januar
2020 E. 10.5). Die Verweigerung des Familiennachzugs greift somit in das Recht auf
Familienleben der Beschwerdefihrerin ein.

E.7.2

Geboten ist daher eine Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK, ob der Eingriff
hinsichtlich der Verweigerung des Familiennachzugs gerechtfertigt ist.

E.7.21

Die Europaische M enschenrechtskonvention verschafft keinen absoluten Anspruch auf
Einreise und Aufenthalt, respektive auf Wahl des fir das Familienleben am geeignetsten
erscheinenden Ortes, oder auf einen besonderen Aufenthaltstitel. Vielmehr erweist sich eine
aufenthaltsbeendende oder -verweigernde, im Schutz- und Anwendungsbereich von Art. 8
EMRK liegende Massnahme als zuléssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist, einem
legitimen Zweck im Sinn von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht und zu dessen Realisierung in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig erscheint (vgl. BGE 1431 21 E. 5.1; 1351
153 E. 2.1). Die Konvention verlangt somit, dass die individuellen Interessen am
Familiennachzug und die widerstreitenden offentlichen Interessen an dessen Verweigerung
gegeneinander abgewogen werden (BGE 142 11 35 E. 6.1; 1351 153 E. 2.2.1). Das
offentliche Interesse Uberwiegt, wenn die Massnahme durch ein "herausragendes soziales
Bedurfnis* gerechtfertigt und in Bezug auf das rechtméssig verfolgte Ziel verhaltnismassig



erscheint, beziehungsweise einer "fairen” Interessenabwagung entspricht (BGE 1391 330 E.
2.2).

E. 722

Sind sowohl das Familienleben, as auch die Immigration betroffen, hangt der Umfang der
Pflicht, auslandische Familienmitglieder auf dem Staatsgebiet zu dulden oder ihren
Aufenthalt zu ermoglichen, jeweils von den Umstéanden des Einzelfalls ab. Eswird eine
Gesamtbetrachtung verlangt, bel welcher der Grad der konkreten Beeintréchtigung des
Familienlebens, der Umstand, ob und inwieweit dieses in zumutbarer Weise im Heimatstaat
oder alenfallsin einem Drittstaat gelebt werden kann, sowie die Natur der Bindungen zum
und im Aufenthaltsstaat ins Gewicht fallen. Im Rahmen der I nteressenabwagung ist auch zu
priufen, ob eine gute, wirtschaftliche Integration vorliegt. Von wesentlicher Bedeutung ist,
ob dem Familiennachzug Griinde der Migrationsregulierung (z.B. illegaler Aufenthalt),
andere Motive zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung (z.B. Kriminalitét) oder solche des
wirtschaftlichen Wohlergehens des Landes (z.B. Sozia hilfeabhangigkeit) entgegenstehen.
Von besonderem Gewicht erscheint schliesslich, ob die betroffenen Personen aufgrund
Ihres migrationsrechtlichen Status verntinftigerwel se davon ausgehen durften, ihr
Familienleben kinftig im Konventionsstaat pflegen zu kénnen. st dies nicht der Fall,
bedarf es besonderer, beziehungswei se aussergewdhnlicher Umstande, damit Art. 8 EMRK
den einzelnen Staat verpflichten kann, die Anwesenheit von Familienangehdrigen zu dulden
(BGE 1441 266 E. 3.7; 139 1 330 E. 2.2 f.; BVGE 2019 VI/3 E. 6.3; Urteile des BV Ger
F-1975/2018 E 6.4; F-4731/2018 E. 6.2; F-2043/2015 vom 26. Juli 2017 E. 7.1).

E.7.23

Soweit Kinder betroffen sind, ist dem Kindeswohl im Sinne einer Leitmaxime eine
gewichtige Bedeutung bei zumessen, wobel wiederum die einzelfall spezifischen Umstéande,
namentlich das Alter, die Situation im Heimatstaat und die Abhangigkeit von den Eltern,
massgeblich sind. Der Umstand allein, dass das Kind im Zielstaat bessere

L ebensbedingungen hat, reicht selbstredend nicht fir einen Familiennachzug (vgl. Urtell
F-2043/2015 E. 7.1 m.w.H.). Wenngleich geméass Art. 3 Abs. 1 KRK das Kindeswohl im
Rahmen der Interessenabwagung vorrangig zu berticksichtigen und
Familiennachzugsgesuche gemass Art. 10 Abs. 1 KRK wohlwollend, human und
beschleunigt zu bearbeiten sind, begriinden diese Be-stimmungen keine eigenstandigen
Rechtsanspriiche, die Uber die Garantien von Art. 8 EMRK hinausgehen. Dies gilt auchin
Bezug auf Art. 9, Art. 10 Abs. 2 sowie Art. 22 KRK (vgl. BGE 1431 21 E. 5.2.2; 1401 145
E.3.2; 1391 315E. 2.4; 1351 153 E. 2.2.2; 126 1| 377 E. 5d; Urteile des BV Ger
F-1251/2020 vom 30. Mérz 2020 E. 6.2.5; F-643/2017 E. 6.2; F-7201/2016 E. 9.5.5;
F-2043/2015 E. 7.4, Stefanie Schmahl, Handkommentar zur Kinderrechtskonvention, 2.
Aufl. 2017, Art. 22 N. 5ff.).

E.73

Das Zulassungskriterium des V orhandenseins hinreichender finanzieller Mittel und damit
der Entlastung der Sozia hilfe und der 6ffentlichen Finanzen ist as V oraussetzung des
Familiennachzugs konventionsrechtlich anerkannt (BGE 139 | 330 E. 3.2). Derzeit kann
von einer beruflichen Integration der BeschwerdefUhrerin nur ganz beschrankt ausgegangen
werden. Bei einem Familiennachzug der drei Kinder wirde sich der Fehlbetrag im aktuellen
Unterstiitzungsbudget von Fr. 2'002.- wesentlich und tber |8ngere Zeit erhdhen. Somit ist
ein erhebliches offentliches Interesse an der Verweigerung des Familiennachzugs



anzunehmen.

E.74

Diesem Interesse steht das gewichtige private Interesse der Beschwerdefuhrerin an einem
Familienleben sowie am Wohlergehen der Kinder gegeniber.

E. 741

Betreffend die Verfolgungssituation in Eritrea sowie die Ausreise-, beziehungsweise
Fluchtgriinde der BeschwerdefUhrerin hielt die Vorinstanz mit rechtskraftiger Verfligung
vom 14. Mai 2014 unter anderem fest, ihre Vorbringen seien generell sehr widerspriichlich
und unsubstantiiert ausgefallen. So habe sie anfénglich angegeben, mit dem Vater ihrer
ersten beiden Kinder stets zusammengelebt und Eritrea verlassen zu haben, um von ihm
wegzukommen. Spéter habe sie dann ausgefuhrt, nur bis zur dritten Schwangerschaft mit
dem Vater der ersten beiden Kinder zusammengelebt zu haben. Danach habe sie mit dem
Vater des dritten Kindes zusammengewohnt. Eritrea habe sie verlassen, weil der Vater des
dritten Kindesim Militérdienst verlegt worden sei, sie sich eine neue Stelle al's Kochin hétte
suchen mussen und ihr die Arbeit mit ihren Kindern zu viel geworden sei (SEM-A-act. 21).

E.74.2

Wonhl halt die Beschwerdefihrerin dem entgegen, sie sei als Minderjahrige vom Vater der
ersten beiden Kinder misshandelt, ausgenutzt, unterdriickt und immer wieder bedroht
worden. Sie habe die Ausreise aus Eritrea als einzige L 6sung gesehen, um sich aus der
stetigen Unterdriickung und Bedrohung durch den Vater ihrer ersten beiden Kinder zu
|6sen. Zudem habe sie die Konsequenzen ihres damaligen Handelns, unter anderem wegen
ihrer fehlenden Schulbildung, nicht vorgangig abschétzen konnen.

E. 743

Dies andert indes nichts daran, dass das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin mit Verfligung
vom 14. Mai 2014 rechtskraftig abgewiesen und festgestellt wurde, dass sie erst durch die
illegale Ausreise subjektive Nachfluchtgriinde geschaffen hat. Mit der Entscheidung zur
Ausreise nahm die Beschwerdefihrerin eine langfristige Trennung von ihren Kindernin
Kauf, und sie konnte nicht ohne weiteres damit rechnen, die Kinder in die Schweiz
nachziehen und mit ihnen hier leben zu kdnnen. Insbesondere bel V orliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde verstosst es nicht ohne weiteres gegen Art. 8 Ziff. 1 EMRK, wenn eine
Einreise von gewissen Bedingungen abhangig gemacht wird. Damit das Familienleben in
der Schweiz zugel assen werden kann, miisste die Integration auf gutem Weg und derart
gesichert erscheinen, dass zumindest elne Reduktion der Sozia hilfeabhangigkeit ernstlich
absehbar wére (vgl. BGE 1391 330 E. 4.2; 126 |1 335 E. 3c/aa; Urteil des BGer
2C_502/2017 vom 18. April 2018 E. 4.2.1; Urteile des BV Ger F-2043/2015 E. 7.2;
F-2860/2018 E. 7.5). Diesist vorliegend, wie erwéhnt, nicht der Fall (vgl. oben E. 6).

E. 75

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin erscheint das Wohlergehen ihrer
zwischen 14 und 17 Jahre alten Kinder nicht als geféhrdet. Deren Situation erweist sich
nach Einholen der UNHCR-Berichte vom 2. August 2018 und vom 9. Méarz 2020 sowie
nach der Befragung der Kinder vom 26. Februar 2020 durch einen Experten fur Familien-
und Kinderangel egenheiten tbrigens al's hinreichend abgeklért. Die Kinder Ieben
zusammen mit der Frau eines Onkels in einem Studio und besuchen die Schule, wenngleich
dies derzeit vortbergehend pandemiebedingt offenbar nicht méglich ist. Die Kinder werden



unter anderem von der Beschwerdeflhrerin finanziell unterstiitzt. Die Bezahlung der Miete
ist gesichert (vgl. oben Bst. N). Die Situation der Kinder ist sicherlich nicht ideal. Von
derjenigen eines Grossteils anderer Kinder in der athiopischen Gesellschaft durfte sie sich
jedoch kaum unterscheiden (vgl. oben Bst. K). Eine wesentliche Beeintréchtigung oder
Bedrohung des Kindeswohls kann nicht ausgemacht werden. Im Gegenteil kame ein
Umzug vor alem der beiden dltesten Kinder in die Schweiz aufgrund ihrer baldigen
Volljahrigkeit unter Umstanden einer Entwurzelung gleich (vgl. Urteil des BV Ger
F-1975/2018 vom 30. April 2020 E. 6.5).

E.7.6

Nach dem Gesagten besteht am Familienleben vorliegend ein gewichtiges Interesse. Dieses
wird durch die Ausreise der Beschwerdefthrerin aus Eritrea ohne nachvollziehbare
Fluchtgriinde jedoch relativiert. Zu Gunsten der Beschwerdefihrerin ist zu berticksichtigen,
dassihre Integration in den ersten Arbeitsmarkt und die Ablésung von der Sozia hilfe
aufgrund personlicher und fllchtlingsspezifischer Griinde sowie nunmehr durch die
COVID-19-Pandemie erschwert sind (vgl. oben E. 6.5.3). Vorliegend muss jedoch von
einer fortgesetzten und erheblichen Sozial hilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin
ausgegangen werden, die sich bei einem Nachzug der drei Kinder nochmals massgeblich
akzentuieren wirde. Daher vermag das Interesse der Beschwerdefhrerin an einem
Nachzug ihrer Kinder das erhebliche offentliche Interesse an elner Verhinderung
zusétzlicher hoher Fursorgekosten nicht aufzuwiegen.

E.7.7

Nicht stichhaltig ist schliesslich die Ruge der Verletzung des Diskriminierungsverbots nach
Art. 14 EMRK in Verbindung mit Art. 8 EMRK. Nach konstanter Rechtsprechung ist die
Ungleichbehandlung von asylberechtigten Flichtlingen und vorldufig aufgenommenen
Flichtlingen in Bezug auf die Kriterien der Firsorgeabhéngigkeit und der bedarfsgerechten
Wohnung mit der EMRK vereinbar (Urteile des BV Ger F-7303/2015 E. 6.1; D-4563/2013
vom 6. Méarz 2014 E. 4.3 f.; D-1149/2012 vom 22. August 2013 E. 4.3 ff.; D-6334/2012
vom 13. August 2013 E. 4.3.3; vgl. auch BGE 139 | 330 E. 3.2). Daran ist festzuhalten,
zumal es sich um eine vom Gesetzgeber gewollte Differenzierung handelt und Art. 85 Abs.
7 AIG as speziellere der Bestimmung von Art. 51 Abs. 4 AsylG zum Familienasyl fir
Flichtlinge vorgeht (BVGE 2017 VII/8 E. 5.3; Urteile des BV Ger F-2043/2015 E. 3.4,
F-2186/2015 E. 5.2; Minh Son Nguyen, in Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen [éd.], Code
annoté de droit des migrations, Volume IV: Loi sur I'asile[LASsI], 2015, Art. 51 N. 10).

E.7.8

In Wurdigung aler Umsténde erweist sich die Verweigerung des Familiennachzugsgesuchs
auch unter Berticksichtigung von Art. 8 und Art. 14 EMRK sowie der KRK als recht- und
verhaltnismassig.

E.8

Die vorinstanzliche Verfugung verletzt Bundesrecht nicht (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie hat jedoch
ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gestellt (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dieses



ist gutzuheissen, da aufgrund der Aktenlage von ihrer Bedurftigkeit auszugehen ist und die
gestellten Begehren Uberdies nicht als aussichtslos anzusehen waren (BGE 142 111 138 E.
5.1; 138 111 217 E. 2.2.4). Folglich sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
néchste Seite)
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