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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LASI, enrelation avec I'art. 6 LAS et I'art. 83 let. dch. 1
LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.12

A moins que laLAs n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la
PA et laLTAF (cf. art. 6 LAS et art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant, qui aagi sans le concours de son représentant juridique auprés de Caritas, a
qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37 LTAF). En outre,
présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 3 LASI) prescritspar laloi, le
recours est recevable.

E.21

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 let. aet b LASI). Le grief dinopportunité, en
revanche, est soustrait a l'examen du Tribunal dans les causes relevant du domaine de I'asile
(cf. ATAF 2015/9 consid. 6.2 et 8.2.2 [voir aussi consid. 5.6 non publié]; 2014/26 consid.
5.6).

E.22

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite & examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1).

E.3

Dansle cas particulier, il sied de déterminer si le SEM était fondé afaire application de I'art.
3laadl. 1let. b LAS, disposition aux termes de laquelle il n'entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu



d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvaoi.

E.31

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement Dublin
[11 (cf. art. 1 et 29a de |'ordonnance 1 dull ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure [OA
1, RS 142.311]). Sil ressort de cet examen gqu'un autre Etat est responsable du traitement de
lademande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiére aprés que |'Etat
requis a accepté la prise ou lareprise en charge du requérant ou sest abstenu de répondre
dansun certain délai (art. 29aal. 2 OA 1 [cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1; 2017 VI1/5
consid. 6.2]).

E.32

Aux termes de |'art. 3 par. 1 du réglement Dublin I11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engageée aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin 111). Dans une procédure de reprise en charge
(anglais : take back), il n'y a, en principe, aucun nouvel examen de la compétence selon le
chapitre 111 du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2019 VI/7 consid. 6.4.1.1).

E.33

Selon ladéfinition del'art. 2 let. d RD |11, on entend par « examen d'une demande de
protection internationale » I'ensembl e des mesures d'examen, des décisions ou des
jugements rendus par |es autorités compétentes sur une demande de protection
internationale, al'exception des procédures de détermination de I'Etat membre responsable
en vertu du réglement Dublin I11. Le champ d'application del'art. 18 par. 1 let. bad RD llI
n'est donc ouvert que lorsgue I'Etat membre dans lequel 1a premiére demande a été déposée
clét cette procédure de détermination en admettant sa responsabilité et commence I'examen
matériel de la demande (cf. arrét du TAF F-2431/2022 du 14 juin 2022 consid. 5.2 ainsi
gu'arrét de Grande chambre de la Cour de justice de I'Union européenne [CJUE], affaires
jointes C-582/17 et C-583/17 du 2 avril 2019, § 47 ss.).

E.34

Lorsque la procédure de détermination de I'Etat responsable n'est pas close, il convient
d'appliquer I'art. 20 par. 5 RD I11. Celui-ci prévoit en substance que I'Etat membre aupres
duquel la premiére demande de protection international e a été déposée est tenu de reprendre
en charge, conformément aux articles 23, 24, 25, 29, un demandeur qui se trouve sanstitre
de s§jour sur le territoire d'un autre Etat membre ou qui y a déposé une demande de
protection international e apres avoir retiré expressément ou tacitement (par son départ) sa
premiere demande (cf. art. 2 let. e RD 111) pendant la procédure de détermination de I'Etat
membre responsabl e de I'examen de la demande de protection internationale, ceci en vue
d'achever ladite procédure (cf. arrét de Grande chambre de la CJUE, affairesjointes
C-582/17 et C-583/17 du 2 avril 2019, § 48 a50 ; cf. arréts du TAF F-4447/2022 du 11
octobre 2022 consid. 4.5 ; F-3448/2022 du 22 aolt 2022 consid. 4.3 ; F-2865/2022 du 7
juillet 2022 consid. 3.5).

E.35



En I'espéce, les investigations entreprises par le SEM, atravers la consultation de |'unité
centrale du systéme européen « Eurodac », ont révélé que I'intéressé avait déposé une
demande de protection internationale en Autriche le 31 aolt 2022. Fondé sur ce qui
précede, le SEM a soumis aux autorités autrichiennes compétentes, le 30 septembre 2022
(soit dansle délai fixéal'art. 23 par. 2 RD 111), une requéte aux fins de lareprise en charge
de l'intéressé, en application del'art. 18 par. 1 let. b du reglement Dublin I11. Le 3 octobre
2022 (soit dans e respect du délai de I'art. 25 par. 1 du reglement Dublin I11), I'Autriche a
expressement accepté de reprendre en charge I'intéressé, mais sur labase de I'art. 20 par. 5
RD Il1, afin de poursuivre la procédure de détermination de I'Etat Dublin compétent. Le
dépét d'une demande de protection internationale en Autriche est du reste confirmé par les
données enregistrées dans e systéme « Eurodac ». Dans ces conditions et dans la mesure ou
aucun élément au dossier n'indique que le prénommé aurait quitté le territoire des Etats
membres ou aurait obtenu un titre de s§jour de la part d'un autre Etat membre dans
I'intervalle (cf. art. 20 par. 5 2éme paragraphe RD I11), la compétence de I'Autriche pour
achever le processus de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de la
demande de protection internationale de I'intéressé doit étre reconnue. A ce propos, le fait
gue la base réglementaire indiquée sur la demande de reprise en charge soumise par le SEM
différe de celle mentionnée par |es autorités autrichiennes dans leur réponse ne saurait
remettre en cause ce raisonnement. Dans ces deux hypotheses, en effet, les procédures
applicables - et en particulier les délais auxquels elles sont soumises - sont identiques (cf.
art. 23ssRD IlI; cf. arréts du TAF F-5584/2022 du 9 décembre 2022 consid. 3.7,
F-4083/2022 du 11 novembre 2022 consid. 4.7).

E.41

Ceaétant, il y alieu d'examiner, en vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 111, Sil y a
de sérieuses raisons de croire gu'il existe en Autriche des défaillances systémiques dans la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de
traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-aprés : Charte UE).

E.42

De jurisprudence constante, tel n'est pas e cas en Autriche (cf. notamment arréts du TAF
F-5035/2022 du 11 novembre 2022 consid. 4.3; F-4791/2022 du 26 octobre 2022 consid. 7;
F-1595/2022 du 13 avril 2022 consid. 4.2; E-522/2022 du 15 février 2022 consid. 8;
F-4591/2021 du 25 octobre 2021 consid. 4.2; F-2811/2021 du 21 juin 2021). Partant, le
respect par cet Etat de ses obligations tirées du droit international public et du droit
européen, en matiere de procédure d'asile et de conditions d'accueil, en particulier le
principe de non-refoulement énoncé expressement al'art. 33 de la Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés (CR, RS 0.142.30), I'interdiction des mauvais
traitements ancrée al'art. 3 CEDH (RS 0.101) et I'art. 3 de la Convention du 10 décembre
1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (CCT,
RS 0.105) et ledroit a l'examen pour les requérants d'asile, selon une procédure juste et
équitable, de leur demande (cf. directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Consell
du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour I'octroi et le retrait de la
protection internationale [refonte], JO L 180/60 du 29.6.2013 [directive Procédure]),
demeure présumé (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 8.4 ; 2010/45 consid. 7.4 et 7.5 ; arréts du
TAF précités).



E.43

En I'occurrence, le fait que le recourant ait invoqué dans son pourvoi et lors de son entretien
Dublin, sans pour autant I'étayer, que les Talibans qui le poursuivaient en Afghanistan se
trouvaient également en Autriche et que la police autrichienne n'avait pas tenu compte de
ses déclarations a ce sujet et I'avait menacé de le renvoyer en « Bulgarie, ou en Turquie ou
en Afghanistan », ne saurait conduire le Tribunal arevenir sur sa jurisprudence précitée
concernant |'absence de défaillances systémiques en Autriche. Partant, I'application de I'art.
3 par. 2, 2eme paragraphe, RD |11 ne se justifie pas en |'espece.

E.51

Envertudel'art. 17 par. 1 RD |1l (« clause de souveraineté »), par dérogation al'art. 3 par. 1
RD 111, chague Etat membre peut décider d'examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée par un ressortissant d'un paystiers ou un apatride, méme
si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le réglement.

E.5.2

Comme lajurisprudence I'aretenu (cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 4.3 ; 2017 V1/5 consid.
8.5.2; 2015/9 consid. 8.2 [et consid. 9.1 non publi€] ; 2012/4 consid. 2.4 ; 2011/9 consid.
4.1 ; 2010/45 consid. 5, 7.2, 8.2, 10.2), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse
pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée lorsgue le
transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits criteres viole des
obligations de la Suisse relevant du droit international public. Elle peut en outre admettre
cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sensde l'art. 29a al. 3 de I'ordonnance
sur l'asile relative ala procédure (OA 1).

E.53

[l importe tout d'abord de rappeler que la réglementation Dublin ne confére pas aux
demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre par lequel ils souhaitent que leur
demande soit traitée ou offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat
responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2017 V1/7 consid. 6.11 ; 2017
VI1/5 consid. 8.2.1).

E.54

Lerecourant sest prévalu du fait que la police autrichienne |'avait forcé a donner ses
empreintes et qu'elle I'avait menacé de le refouler « en Bulgarie ou en Turquie ou en
Afghanistan » sil ne sexécutait pas (cf. pce SEM 1195951-14/2).

E.54.1

En I'espece, le Tribunal ne dispose toutefois d'aucun élément, et |e recourant n'en apporte
aucun, lui permettant de penser que lesdites autorités ne respecteraient pas leurs obligations
internationales et renverraient |'intéressé dans son pays d'origine ou dans un Etat tiers, en
violation du principe de non-refoulement, ce d'autant plus que les autorités autrichiennes
ont expressément accepté de reprendre en charge le recourant sur la base de I'art. 20 par. 5
RD I11, afin d'achever |le processus de détermination de I'Etat membre compétent pour
I'examen de la demande d'asile de I'intéressé. En |'absence de défaillances systémiques, il
revenait au recourant d'apporter la preuve d'un quelcongue risque individuel ou, pour le
moins, de e rendre vraisemblable, ce qui n'est in casu pas réalisé.

E.54.2



Sur un autre plan, l'intéresse a également fait valoir, lors de son entretien Dublin et al'appui
de son pourvoi, que des Talibans seraient présents en Autriche et qu'ils le tueraient sils
venaient aletrouver. |l aajouté que la police autrichienne ne |'avait pas cru quand il avait
relaté ses craintes a ce sujet et qu'il serait en danger en cas de transfert Dublin vers ce pays
(cf. mémoire de recours et pce SEM 195951-14/2). Sagissant des menaces auxquelles
I'intéresseé serait confronté en Autriche, il convient de relever, d'une part, que celui-ci n'a
fourni aucun élément de preuve concret a ce sujet et, d'autre part, que I'Autriche est un Etat
dedroit et qu'il n'existe pas d'indice laissant penser que les autorités de ce pays n'offriraient
pas une protection adéquate contre les menaces décrites par le recourant, aqui il
incomberait, cas échéant, de sadresser aux autorités policiéres ou judiciaires compétentes
pour obtenir protection (cf. arréts du TAF F-4591/2021 du 25 octobre 2021 consid. 4.4 et
F-5166/2020 du 23 octobre 2020 p. 8).

E.543

Sur le plan médical, I'intéressé a déclaré, lors de son audition du 29 septembre 2022, qu'il ne
se sentait pas bien psychologiquement, qu'il était instable, voire méme agressif, ensuite des
difficultés gu'il avait eues en Afghanistan avec les Talibans. || aaussi précisé avoir des
problémes au dos suite a une explosion dans son pays d'origine. || a également - par
I'entremi se de son représentant |égal - demandé I'instruction d'office de son état de santé par
le SEM et atransmis deux journaux de soins. Le recourant aréitéré ses allégations
concernant son état de santé dans son pourvoi, tout en ajoutant, avoir des idées suicidaires «
de plus en plus concretes ». Enfin, il aindiqué que I'Autriche ne lui permettait pas d'accéder
aun traitement médical adapté et qu'il souhaiterait poursuivre son traitement en Suisse (cf.
mémoire de recours). A ce sujet, le recourant a bénéficié de plusieurs consultations

médi cales et psychiatriques durant sa présence en Suisse, au cours desguelles un trouble de
stress post-traumatique a été notamment diagnostiqué et pour lequel différents médicaments
lui ont été prescrits. D'apres le dernier document médical produit, I'état de I'intéressé serait
stationnaire (cf. supra, FAITS A.d).

E.55

Comme le SEM I'arelevé dans sa décision du 21 décembre 2022, I'Autriche, en tant qu'Etat
membre participant au systéme Dublin, est présumée disposer d'une infrastructure médicale
suffisante. Selon I'art. 19 a. 1 de ladirective 2013/33/UE du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant |a
protection internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013 [directive Accueil]), les Etats
membres font en sorte que les demandeurs recoivent les soins médicaux nécessaires qui
comportent, au minimum, les soins urgents et le traitement essentiel des maladies et des
troubles mentaux graves. Le Tribunal considére ainsi qu'aucun élément au dossier ne
permet dinférer qu'en cas de transfert vers cet Etat, le recourant risquerait d'étre expose aun
déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé de nature afaire obstacle au transfert
en vertu de I'art. 3 CEDH (cf. arrét de la Cour EDH Paposhvili ¢. Belgique [GC] du 13
décembre 2016, reg. n° 41738/10). Dés lors, les examens médicaux subis, les diagnostics
POSES et les traitements suivis ne sont pas révélateurs de maladies d'une gravité ou d'une
spécificité telle qu'elles ne pourraient pas étre traitées en Autriche, pays qui dispose de
structures médicales équivalentes ala Suisse et dans lequel I'intéressé peut bénéficier d'une
prise en charge médicale adéquate (cf. arréts du TAF F-5035/2022 du 11 novembre 2022,
consid. 5.4 ; F-1595/2022 du 13 avril 2022 consid.5.4). A ce sujet, le ssmple fait que
d'ultérieurs rendez-vous médicaux ou psychiatriques aient été fixés en Suisse ne saurait



empécher le prononcé (respectivement la confirmation par le Tribunal) d'une décision de
non-entrée en matiére Dublin (cf. arrét du TAF D-4235/2021 du 19 avril 2022 consid. 6.3.1,
6.3.2 et 10.5). Partant, il y alieu de retenir que les problemes de santé, sous contrdle
médical, dont le recourant est atteint - et dont le Tribunal ne remet pas en cause |'étendue -
ne sauraient faire obstacle al'exécution de son transfert vers|'Autriche.

E.5.6

Il reviendra donc au recourant, une fois son transfert effectué, d'entreprendre les démarches
nécessaires alareprise de sa procédure d'asile et de se prévaloir des droits octroyés par les
différentes directives liant I'Autriche, notamment la directive Accueil. Si, aprés son
transfert, le recourant devait estimer que ce pays viol e ses obligations d'assistance a son
égard ou porte atteinte d'une autre maniere a ses droits fondamentaux, en le contraignant de
mener une existence non conforme aladignité humaine, il lui appartiendrait de faire valoir
ses droits directement aupres des instances compétentes dans ce pays, en usant des voies de
droit adéquates (cf. art. 26 par. 1 de ladirective Accueil). De plus, il incombera al'autorité
inférieure de transmettre aux autorités autrichiennes les informations permettant une prise
en charge médicale adéquate du recourant lors de son transfert, conformément aux art. 31 et
32 RD IlII.

E.5.7

Au vu de ce qui précede, le transfert du recourant n'est pas contraire aux obligations de la
Suisse découlant des art. 33 CR, 3 CEDH et 3 CCT. Par ailleurs, le SEM n‘acommis ni
exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en refusant d'admettre I'existence de
raisons humanitaires au sensdel'art. 17 par. 1 RD Ill en combinaison avec |'art. 29a al. 3
OA 1 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8). On notera qu'hormis la présence d'un ami d'enfance,
I'intéressé ne dispose pas de liens particuliers avec la Suisse.

E.©6

Vu ce qui précéde, c'est abon droit que le SEM n'est pas entré en matiere sur la demande
d'asile du recourant, en application de lI'art. 31aa. 1 let. b LAS, et qu'il aprononcé le
transfert de I'intéressé de Suisse vers I'Autriche, en application de I'art. 44 LASi, aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisée (cf. art. 32 OA 1). Par conséquent, le
recours doit étre rejeté. Savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est déslors renoncé
aun échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAs). Danslamesure ou il est statué sur le fond
par le présent arrét, les demandes tendant al'octroi de I'effet suspensif et ala dispense du
versement d'une avance de frais sont sans objet, les mesures superprovisionnelles
prononcées le 3 janvier 2023 devenant caduques par le présent prononcé.

E.7

L es conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, la requéte d'assistance
judiciaire totale (recte : partielle) est regjetée (art. 102mal. 1 LAs enlien avec l'art. 65 al. 1
PA acontrario). Compte tenu de I'issue de la cause, il y adonc lieu de mettre lesfrais de
procédure, d'un montant de 750 francs, ala charge du recourant, conformément aux art. 63
al. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens
et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF ; RS 173.320.2). (dispositif
page suivante)
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