BVGer F-2184/2025 vom 9. April 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-04-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-2184 2025
FR: TAF F-2184/2025 du 9 avril 2025

IT: TAF F-2184/2025 del 9 aprile 2025

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

1.1. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das
AsylG (SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflllt, sodass auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass den Bestimmungen der Dublin-111-VO
grundsétzlich Portugal fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandig ist, nachdem Portugal letzterem ein zum Zeitpunkt seiner Asylgesuchstellung in
der Schweiz nach wie vor gultig gewesenes Visum zwecks Einreise in den Schengen-Raum
(vgl. A.g. hiervor) ausgestellt hat (vgl. Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO). Darliber hinaus hat
die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass das portugiesische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Méngel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Uberginge (vgl. Urteile
des BV Ger F-663/2025 vom 4. Februar 2025 E. 2.2; F-7564/2024 vom 13. Dezember 2024
E. 6.), und dass vorliegend keine volkerrechtlichen V ollzugshindernisse dargetan oder
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,



SR 142.311) verpflichten wirden. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat in
Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Portugal angeordnet. Zur ndheren
Begrundung wird auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen.

E.3.2

Was der Beschwerdefiihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag nichts an der
Richtigkeit der angefochtenen Verfligung zu andern. Esist insbesondere daran zu erinnern,
dass weder die Dublin-111-VO noch andere volkerrechtliche Bestimmungen ein Recht
einraumen, den fr die DurchfUhrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat selber frei zu
wahlen (BVGE 2010/45 E. 8.3). Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit
denen es die Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31aAbs. 1 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz des Gerichts ferner grundsétzlich
auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Damit ertibrigen sich
Weiterungen zu den auf Beschwerdeebene geschilderten Vorkommnissen in Angola.

E.4

Die angefochtene Verfigung ist folglich nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Eine
Ruckweisung an die Vorinstanz fallt bei dieser Ausgangslage ausser Betracht. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung respektive das Gesuch um Verzicht
auf Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os geworden erweisen und der
angeordnete Vollzugsstopp mit heutigem Urteil dahinféllt.

E.5.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - von vornherein als
aussichtslos zu bezeichnen waren. Die Verfahrenskosten sind dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.6
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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