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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs.
3und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02) mit sich bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO be-schliessen, einen bel
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Stehen
volkerrechtliche Vollzugshindernisse einer Uberstellung entgegen, ist ein Selbsteintritt



zwingend.

E.4

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen geltend gemacht, aufgrund des
Zusammenbruchs der Beschwerdefiihrerin sei von der Rechtsvertretung beantragt worden,
dass die Beschwerdeftihrerin sofort eine psychologische Hilfe bekomme und sie nicht erst
auf den fur den 4. Mai 2021 angesetzten Termin warten musse. Eine Vorverschiebung des
Termins habe jedoch nicht stattgefunden. Da die Beschwerdefiihrenden am 4. Mai 2021 in
das Bundesasylzentrum F. inG. transferiert worden seien, sel der Termin
auf den 12. Mai 2021 verschoben worden. Nach Rucksprache mit der Rechtsvertretung
habe die Beschwerdefiihrerin erklart, sie wisse nicht weiter und wiinsche sich dringend
psychologische Hilfe. Das Pflegepersonal des Bundesasylzentrums sei in der Folge darum
gebeten worden, der Beschwerdefuhrerin so bald wie moglich die nétige Unterstiitzung zu
bieten. Daraufhin habe man den neuen Termin auf den 7. Mai 2021 angesetzt. Bel der
Entscheideroffnung habe die BeschwerdefUhrerin erklért, sie kénne kaum schlafen und
bekomme Angstzustande, sobald sie daran denke, nach Deutschland zurtickkehren zu
mussen. Wahrend des Gespréchs habe sie gezittert und M Uhe gehabt zu sprechen, ohne zu
weinen. Die Beschwerdefuhrerin leide erheblich unter dem Vorfall in Deutschland. Die
Vorinstanz habe diesen jedoch nicht weiter untersucht, weshalb die Griinde fir den
Zusammenbruch der Beschwerdefuhrerin weiterhin unklar seien. Es sei anzumerken, dass
sich die Verflugung primér auf die Angaben des Beschwerdefihrers stiitze und der Vorfall
ganzlich ausser Acht gelassen werde. Aufgrund dessen, dass die BeschwerdefUhrerin den
Vorfall vor ihrem Mann geheim halten méchte, hétte die Vorinstanz den Sachverhalt in
einer separaten Verfigung wirdigen mussen. Der Sachverhalt sei somit in dieser Hinsicht
nicht abschliessend erstellt. In der angefochtenen Verfiigung werde der medizinische
Sachverhalt pauschal abgehandelt und nicht ausreichend gewlrdigt. Es sel festzuhalten,
dass die Beschwerdeftihrerin bereits am 15. April 2021 gegentiber dem Zentrumsarzt
Suizidgedanken gedussert und erklért habe, sie leide seit rund funf Monaten unter
Depressionen. Bis anhin liege lediglich der Notfallbericht des H. vom 7. Mai 2021
vor, welcher sich noch nicht abschliessend zu den Ursachen oder der notwendigen
Behandlung aussere. Die BeschwerdefUhrerin sei nach dem Notfallgespréch, welches
gleichentags gefuihrt worden sel, in die Klinik I. inJ eingetreten. Auch sei
zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschliessend geklart, welche medizinischen Auswirkungen
eine Wegweisung nach Deutschland auf den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin
hétte. Dies obwohl in Anbetracht des Vorfallsin Deutschland, des Zusammenbruchs beim
Dublin-Gesprach und des aktuellen Zustands der Beschwerdeftihrerin davon auszugehen
sel, dass eine Wegweisung dusserst gravierende Auswirkungen haben konnte. Weder aus
den Akten noch aus der angefochtenen Verfligung gehe hervor, dass sich die Vorinstanz mit
dieser Frage auseinandergesetzt habe und weshalb auf diese Abklérung verzichtet worden
sei. Die Vorin-stanz habe estrotz der Vorbringen wahrend des Dublin-Gesprachs
unterlassen, den medizinischen Sachverhalt vollsténdig zu ermitteln, wodurch sieihre
Untersuchungspflicht verletzt habe. Deshalb sei die angefochtene Verfligung aufzuheben
und zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die
Vorinstanz nehme vorliegend zwar eine Prifung eines allfélligen Selbsteintritts vor,
beschrénke sich dabel aber im Wesentlichen darauf festzuhalten, dass es keine Hinweise
gebe, dass die Beschwerdefuhrenden in Deutschland nicht die erforderliche medizinische
Behandlung erhalten wirden. Mit dieser Wirdigung beachte die V orinstanz aber
verschiedene relevante Umstande nicht. So gehe es nicht lediglich um die Frage, ob die




gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin in Deutschland behandelbar seien,
sondern es miisse ebenso dringend berticksichtigt werden, dass die Ursache fir diese
Probleme moglicherweise im Vorfall, der sich in Deutschland ereignet habe, liege. Die
Beschwerdefiihrerin sei aus eigener Sicht in dieser Situation von den deutschen Behdrden
eben gerade nicht adaquat geschiitzt worden. Ausserdem verkenne die Vorinstanz, dass die
Suizidgedanken der Beschwerdef Uihrerin ausschliesslich krankheitsbedingt und nicht
willentlich beeinflussbar seien. Es sal offensichtlich, dass sich ihr Gesundheitszustand bei
einer Wegweisung nach Polen (recte: Deutschland) massiv verschlechtern konnte, was mit
Art. 3EMRK nicht vereinbar sei. Es sel deshalb die angefochtene Verfiigung aufzuheben
und auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden einzutreten. Eventualiter sei die
vorliegende Angelegenheit wegen der formellen Méngel zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, damit eine abschliessende Feststellung des Sachverhalts
beziehungswei se eine nachvollziehbare Begriindung des Entscheids erfolgen kdnne.

E.5

Ein Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)
ergab, dass die Beschwerdefiihrenden in Deutschland mehrmals, zuletzt am 12. November
2020, um Asyl nachgesucht hatten. Gestitzt darauf und die Angaben der
Beschwerdefiihrenden ersuchte das SEM die deutschen Behérden am 23. April 2021 um
deren Wiederaufnahme. Die deutschen Behdrden hiessen dieses Ersuchen am 29. Apiril
2021 gut. Aus den Akten geht ausserdem hervor, dass die deutschen Behorden bereitsam 7.
Januar 2021 einem Wiederaufnahmeersuchen der (...) Behorden vom 30. Dezember 2020
entsprochen haben, woraufhin die Beschwerdefthrenden mit Entscheid der (...) Behérden
vom 19. Januar 2021 nach Deutschland weggewiesen wurden (vgl. SEM-act. 28/30). Vor
diesem Hintergrund ist die grundsétzliche Zusténdigkeit Deutschlands fir die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gegeben. Wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen, sind die dargel egten V orbringen nicht geeignet, an dieser
Zustandigkeit etwas zu é&ndern. Sie begriinden auch keinen Anlass zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I111-VO, Art. 29a Abs. 3
AsylV 1).

E.6

Es gibt keine wesentlichen Griinde fir die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Deutschland wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen.

E.6.1

So ist Deutschland Vertragsstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Ausserdem darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne
und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.



E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
deutschen Behodrden wiirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in ihrem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Die Beschwerdefiihrenden haben im Ubrigen bei allfaligen
Schwierigkeiten die Moglichkeit, die dafir zustéandigen Behorden beziehungsweise die vor
Ort tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren und kénnen nétigenfalls auch
behordlichen Schutz vor Drittpersonen beanspruchen, zumal es sich bei Deutschland um
einen Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem handelt. So wurde der
Beschwerdefiihrer denn auch anléasslich des Dublin-Gespréchs darauf aufmerksam gemacht,
dass eine Anzeige hinsichtlich des geschilderten Vorfalls in Deutschland allenfalls noch
nachgeholt werden kénne. Ausserdem hielt die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
fest, nachdem die Beschwerdefiihrenden in Deutschland bereits Ubergriffe erlitten hatten,
sollten sie sich aufgrund des erwahnten Vorfalls an die dortigen Behdrden wenden (vgl.
Akten des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger-act.] 1, Beschwerdebeilage 2, S. 3). Vor
dem Hintergrund, dass die Beschwerdefiihrenden den Vorfall in Deutschland nicht
gemeldet haben (vgl. SEM-act. 35/4), vermdgen sie aus dem Vorbringen, die
Beschwerdefiihrerin sei ihrer Ansicht nach von den deutschen Behorden nicht adaquat
geschitzt worden, nichts fur sich abzuleiten. Nach dem Gesagten ist nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrenden bel einer Wegweisung nach Deutschland in
eine existenzielle Notlage geraten kdnnten.

E.6.3

Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist unter den genannten Umstanden nicht
gerechtfertigt.

E.7

Wie bereits erwahnt wurde, hat die Vorinstanz die Beschwerdefthrenden in der
angefochtenen Verflgung explizit darauf hingewiesen, sie sollten sich aufgrund des
Vorfallsin Deutschland an die dortigen Behdrden wenden. Dass dieser Vorfall - wiein der
Beschwerde gerligt - ganzlich ausser Acht gelassen worden sein soll, vermag vor diesem
Hintergrund nicht zu Uberzeugen. Im Weiteren gilt es festzuhalten, dass der
Beschwerdefuihrer Uber diesen Vorfal Bescheid wusste, erklarte er doch beim
Dublin-Gesprach, man habe seine Frau vergewaltigen wollen und sie mit dem Messer
bedroht (vgl. SEM-act. 35/4). In Anbetracht dessen war die Vorinstanz - entgegen
anderslautender Einschétzung - nicht gehalten, den entsprechenden Sachverhalt in einer
separaten Verfigung zu wirdigen. Dies umso weniger, alsin der angefochtenen Verfligung
im Zusammenhang mit dem erwahnten Vorfall lediglich die Angaben des
Beschwerdefiihrers wiedergegeben wurden, seine Frau sei in einem Heim in Deutschland
mit einem Messer bedroht worden und man habe sie vergewaltigen wollen. Hinsichtlich der
Beschwerdefuhrerin erwéhnte die Vorinstanz in der Verfligung einzig, sie habe ausgefihrt,
in Deutschland Probleme gehabt zu haben (vgl. BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilage 2, S. 3).
Den genauen Inhalt hielt die Vorinstanz in einer separaten Aktennotiz fest, welche al's
interne Akte ins Aktenverzeichnis aufgenommen wurde (vgl. Sachverhalt, Bst. A.d.b).



E.811

Was den Gesundheitszustand anbelangt, ist den Akten folgender Sachverhalt zu entnehmen:
Anléasslich des Dublin-Gespréachs machte der Beschwerdefihrer geltend, es gehe ihm gut.
Die BeschwerdefUhrerin gab demgegentber an, sie leide und ihr gehe es nicht gut. Sie
bekomme oft grosse Angst. Es sei nicht wie friher. Es gehe ihr schlechter. Hier in der
Schweiz sei sie bereits beim Arzt gewesen. Dieser habe ihr Tabletten gegeben und einen
Termin beim Psychiater vereinbart. Manchmal habe sie auch " Schwemmungen™ in den
Beinen, was sie dem Arzt gesagt habe. Es sei ihr auch Blut abgenommen worden. Der blaue
Fleck am rechten Unterarm stamme von dieser Blutentnahme. Aus den medizinischen
Datenbl&ttern fur interne Arztbesucheim K. (SEM-act. 45/9), welche Eintrége im
Zeitraum vom 15. - 29. April 2021 enthalten, ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer
Arzneimittel zur Behandlung des Bluthochdrucks, des erhdhten Gesamtcholesterins und des
Druckgefuihlsim Stirn- und Nasenwurzel berei ch beziehungsweise der beidseitig
behinderten Nasenatmung verschrieben wurden. Der Beschwerdefhrerin verordnete der
Arzt Antidepressiva. Ausserdem sah er wegen der Schmerzen respektive des Drucksin
ihren Beinen eine Besprechung mit dem Ehemann beziiglich eines Kompressionsverbandes
als weiteres Prozedere vor. Das Pflegefachpersonal im Bundesasylzentrum teilte dem SEM
mit E-Mail vom 3. Mai 2021 (SEM-act. 46/1) mit, dass es den Beschwerdefiihrenden
bereits besser gehe as zu Beginn ihres Aufenthalts. Sie seien schon mehrmals bei der
arztlichen Visite gewesen und kamen taglich zur Pflege, um ihre Medikamente abzuholen.
Der fur die Beschwerdefuhrerin fir den 4. Mai 2021 geplante Termin beim Psychiater habe
aufgrund der Verlegung vom 3. Mai 2021 abgesagt werden miissen. Im zustandigen Kanton
werde man sich um einen neuen Termin kiimmern. Gemass Notfallbericht/Einweisung des
H. vom 7. Mai 2021 (BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilage 3) wurde bei der
Beschwerdefiihrerin eine schwere depressive Episode (ICD 10 F32.2) mit Suizidgedanken
diagnostiziert. Zudem besteht der Verdacht auf eine Posttraumatische Belastungsstérung
(ICD 10 F43.1). Als Empfehlung/Prozedere hielt die Arztin fest, dass die

Beschwerdefiihrerin bei akuter Selbstgefahrdung freiwillig in dieKlinik I. in
J. eintreten werde. I|hr Mann werde sie dorthin begleiten.
E.812

Die vorliegenden gesundheitlichen Probleme stellen kein volkerrechtliches
Vollzugshindernisim Sinne von Art. 3 EMRK dar, welches zwingend zu einem
Selbsteintritt fihren misste. Deutschland verfugt Gber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur und ist geméass Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie verpflichtet, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen. Es liegen keine Anhaltspunkte vor,
wonach den Beschwerdefiihrenden dort eine adaquate Behandlung ihrer gesundheitlichen
Beeintrachtigungen verweigert wirde. Das SEM durfte demnach - entgegen
anderdlautender Einschéatzung in der Beschwerde - den rechtserheblichen Sachverhalt al's
vollstéandig erstellt erachten und war nicht gehalten, weitere medizinische Abklarungen zu
treffen. Die Rige der Verletzung der Untersuchungspflicht ist damit unbegrindet.
Hinsichtlich der Suizidgedanken der Beschwerdefthrerin gilt es festzuhalten, dass geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Suizidalitét fir sich alein kein Vollzugshindernis
darstellt (vgl. Urteil des BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2), was auch der Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts entspricht (vgl. etwa Urteile des BV Ger F-27/2021 vom 25.



Februar 2021;F-3496/2020 vom 14. Juli 2020; F-4514/2018 vom 20. August
2018;F-693/2018 vom 9. Februar 2018). Die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach
Deutschland erweist sich nach dem Gesagten als zulassig. Indes obliegt es den Behérden,
im Rahmen von konkreten V ollzugsmassnahmen alles ihnen Zumutbare vorzukehren, um
medizinisch und betreuungsmassig sicherzustellen, dass das Leben und die Gesundheit der
betroffenen Person moglichst nicht beeintrachtigt wird (vgl. Urteile des BGer 2C_98/2018
vom 7. November 2018 E. 5.5.3; 2D_14/2018 vom 13. August 2018 E. 7.3). Es gilt somit
sicherzustellen, dass die deutschen Behorden vor der Uberstellung tiber die
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrenden und die notwendige medizinische
Behandlung informiert sind sowie die nétige Betreuung bei der Uberstellung gewahrleistet
ist.

E.82

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verfigung aus, in Wirdigung der Akten und der von
den BeschwerdefUihrenden gedusserten Umstande besttinden keine Grinde, die die Schweiz
veranlassen wirden, die Souveranitétsklausel anzuwenden. Es hat diesen Umstanden
Rechnung getragen und sich mit der Situation der Beschwerdeftihrenden, auch in
medizinischer Hinsicht, hinreichend auseinandergesetzt (vgl. BV Ger-act. 1,
Beschwerdebellage 2, S. 3-4). Wie bereits erwdhnt wurde, ist das SEM ebenso auf den
Vorfall in Deutschland eingegangen und hat festgehalten, die Beschwerdeftihrenden sollten
sich diesbezliglich an die deutschen Behorden wenden. Vor diesem Hintergrund |8uft der
Vorhalt, wonach das SEM verschiedene relevante Umstande nicht beachtet habe, ins Leere.
Die Begrindung der angefochtenen Verfliigung ermoglichte den Beschwerdeftihrenden
denn auch eine sachgerechte Anfechtung, wie die vorliegende Beschwerde zeigt.

E.83

Die Beschwerdefihrenden mdchten in der Schweiz bleiben. Mit ihrer Begrindung kénnen
sie insgesamt nicht das gewtinschte Verfahrensziel - die Behandlung ihrer Asylgesuchein
der Schweiz - erreichen, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen. In ihrem Fall sind ebenso
keine Gruinde ersichtlich, welche die Vorinstanz zu eéinem Selbsteintritt geméss Art. 17
Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 hétten verpflichten kdnnen.

E.9

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht und ohne Ermessensfehler auf die
Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden nicht eingetreten und hat ihre Wegweisung verflgt
(vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.
Angesichts dessen fallt eine Riickweisung der Verfliigung an die Vorinstanz zur
rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkl&rung ausser Betracht, weshalb der entsprechende
Eventualantrag abzuweisen ist.

E. 10

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandslos geworden. Der am 11. Mai 2021 angeordnete Vollzugsstopp féallt mit
vorliegendem Urteil dahin und die Vorinstanz hat den Beschwerdefihrenden eine neue Frist
zur Ausreise anzusetzen.

E. 111



Die Begehren waren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos
Zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedirftigkeit abzuweisen
ist.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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