BVGer F-2166/2018 vom 24. April 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-04-24, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-2166 2018
FR: TAF F-2166/2018 du 24 avril 2018

IT: TAF F-2166/2018 del 24 aprile 2018

Regeste

Renvoi Dublin (droit des étrangers)
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Tribunal administrativ federal Cour VI F-2166/2018 Arrét du 24 avril 2018 Composition

Y annick Antoniazza-Hafner (président du collége), Simon Thurnheer, Jenny de Coulon
Scuntaro, juges, Claudine Schenk, greffiere. Parties A. ,néle(...), aiasB. :
néle(...), Guinée, représenté par Me Christophe Marguerat, avocat a Lausanne, recourant,
contre Secrétariat d'Etat aux migrations SEM, Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité
inférieure. Objet Renvoi Dublin (droit des étrangers); décision du SEM du 3 janvier 2017 /
N .. .. Vu lademande d'asile déposée le 17 novembre 2016 par A. au Centre
d'enregistrement et de procédure de Chiasso, le résultat de la comparaison des empreintes
digitales du prénommé avec celles enregistrées dans la base de données dactyl oscopiques
du systéme central européen « Eurodac », dont il ressort que I'intéressé a déposé une
demande d'asile en Italie sous le nom de B. le 8 juillet 2016, |'audition (sommaire)
du 28 novembre 2016, au cours de laguelle le prénommeé a reconnu avoir sollicité I'octroi de
I'asile en premier lieu en Italie et déclaré vouloir retirer la demande d'asile qu'il avait
déposée en Suisse (cf. réponse ad question no 7.01), que, lors de cette audition, I'intéressé a
pu exercer son droit d'étre entendu quant a la responsabilité de I'ltalie de mener la procédure
d'asile et de renvoi, conformément au réglement (UE) no 604/2013 du Parlement européen
et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de protection internationale
introduite dans |'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (JO L 180/31 du 29 juin 2013 ; ci-apres: réglement Dublin I11), et quant aune
éventuelle décision de renvoi (cf. réponses ad questions nos 8.01 et 8.02), ladécision du 13
décembre 2016 (notifiée le méme jour au prénommé), par laguelle le Secrétariat d'Etat aux
migrations (ci-aprés : SEM ou autorité inférieure), aprés avoir constaté que la procédure
d'asile introduite par I'intéressé sur le territoire helvétique était devenue sans objet suite au
retrait de sa demande d'asile, arayé |'affaire du role, la demande de reprise en charge du
prénommé adressée le 19 décembre 2016 par le SEM aux autorités italiennes en application
del'art. 18 par. 1 point b du réglement Dublin I11, qui est demeurée sans réponse, la décision
du 3 janvier 2017, par laquelle le SEM, se fondant sur I'art. 64aal. 1 LEtr (RS 142.20), a
prononcé le renvoi de l'intéressé vers I'Etat Dublin responsable (Italie) et ordonné
I'exécution de cette mesure, constatant |'absence d'effet suspensif aun éventuel recours, que
cette décision, envoyée au Centre d'enregistrement et de procédure de Chiasso en vue de sa
notification au prénommeé, a été restituée au SEM par ce centre au motif que I'intéressé était
parti le 13 décembre 2016 pour une destination inconnue, la prolongation a 18 mois du dél ai
detransfert sollicitée le 23 janvier 2017 par le SEM auprés des autorités italiennes en



application del'art. 29 par. 2 du réglement Dublin I11, en raison de lafuite de l'intéressé, le
recours formé le 13 avril 2018 par le prénommeé (par |'entremise de son mandataire) aupres
du Tribunal administratif fédéral (ci-apres: TAF ou Tribunal de céans) contre ladécision de
renvoi rendue le 3 janvier 2017 par le SEM, acte dans lequel I'intéressé a conclu a
I'annulation de cette décision et requis larestitution de I'effet suspensif au recours et le
bénéfice de I'assistance judiciaire totale, que le recourant ainvoqué que cette décision, qui
ne lui avait jamais été notifiée, avait été portée a sa connaissance au plustét le 9 avril 2018,
date alaquelle le Service de la population du canton de Vaud, suite a sarécente
interpellation, avait ordonné sa mise en détention administrative afin d'assurer I'exécution
de son renvoi vers|'Etat Dublin responsable, qu'il afait valoir qu'il avait quitté la Suisse
pour se rendre aux Pays-Bas avant le prononcé de la décision de renvoi querellée, quiil
Sétait donc conformé volontairement a cette décision avant méme qu'elle ne soit prise a son
endroit et que la procédure de reprise en charge ne soit initiée, que la décision de renvoi
guerellée était dés lors devenue sans objet (en ce sens qu'elle ne pouvait pas ou plus
déployer d'effets, ni au moment ou elle avait été rendue, ni al'heure actuelle) et que de
nouvelles procédures de renvoi et de reprise en charge auraient d étre initiées avant que sa
mise en détention administrative puisse étre ordonnée en application de I'art. 76a L Etr, quil
aalégué avoir recu dans I'intervalle des autorité italiennes « un document ou une décision
lui signifiant qu'il ne pouvait pas obtenir I'asile en Italie, respectivement qu'il ne pouvait pas
rester en Italie », invoquant qu'il n'était dans ces conditions plus envisageable de le renvoyer
dans ce pays, qu'atitre de réquisition de preuve, il asollicité que des renseignements soient
pris auprés des autorités italiennes afin de connaitre |'issue de sa procédure d'asile en Italie,
que, par ordonnance du 17 avril 2018, le Tribuna de céans, en application de l'art. 56 PA, a
provisoirement suspendu I'exécution du renvoi du recourant, que le dossier de premiére
instance lui est parvenu le méme jour, que, par télécopies et courrier du 18 avril 2018, le
mandataire du recourant a adressé au Tribunal de céans sa note de frais, qu'il aannexé a ses
envois ladécision de radiation rendue le 13 décembre 2016 par |le SEM et I'accusé de
réception y relatif, faisant valoir que ces pieces démontraient que la procédure de reprise en
charge avait (atort) étéinitiée apréslafin de la procédure d'asile que son mandant avait
introduite en Suisse, et considérant que le Tribunal de céans, en vertu de l'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, notamment contre les décisions rendues par le SEM en
matiére de renvoi de Suisse en vertu des accords d'association a Dublin, auquel casil statue
de matiere définitive (cf. art. 1 al. 2 et art. 33 let. d LTAF, en relation avec I'art. 64aal. 2
LEtr et I'art. 83 let. d ch. 1 LTF), que le prénommé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1
PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et ledélai (cf. art. 64aal. 2 LEtr)
prescrits par laloi, le recours est recevable, qu'a cet égard, il sied de relever que, lorsque
I'autorité inférieure avait envoyé ladécision du 3 janvier 2017 querellée au Centre
d'enregistrement et de procédure de Chiasso en vue de sa notification au recourant, elle
devait savoir que cette adresse n'était selon toute vraisemblance plus d'actualité (cf. pce 12
du dossier de premiére instance, dont il appert que, le 12 décembre 2016, dite autorité savait
gue I'intéressé devait en principe quitter ce centre le 13 décembre 2016) et il ne ressort pas
des pieces du dossier qu'elle aurait procédé ala notification de cette décision par publication
officielle (ainsi quelelui permet I'art. 36 let. a PA), ni que cette décision aurait été portée a
la connaissance du recourant avant le 9 avril 2018, qu'on notera, dans ce contexte, que le
présent arrét intervient avant I'échéance (au début du mois dejuillet 2018) du délai de
transfert prévu par I'art. 29 par. 2 du réglement Dublin [11, délai qui a été prolongé dansle



cas particulier 218 mois en raison de lafuite du recourant, que, selon I'art. 64aa. 1 LEtr, le
SEM rend une décision de renvoi al'encontre de I'étranger s§ournant illégalement en
Suisse lorsqu'un autre Etat lié par 1'un des accords d'association a Dublin est compétent pour
conduire la procédure d'asile et de renvoi en vertu du reglement Dublin 111, que I'application
de cette disposition suppose, premierement, que I'étranger se trouve illégalement en Suisse,
deuxiémement, qu'un autre Etat |ié par les accords d'association a Dublin ait (explicitement
ou implicitement) admis sa compétence pour mener la procédure d'asile et de renvoi et,
troisiemement, que I'intéressé ne soit pas soumis alalégislation sur I'asile suite au dépbt
d'une (nouvelle) demande d'asile en Suisse (cf. Dania Tremp, in : Caroni/Gachter/Turnherr
(éd.) : Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG], Berne 2010, ad art.
64a, p. 643 s. n. 7 a10), que le recourant, qui est actuellement détenu ala Prison centrale de
Fribourg (cf. recours, p. 4 let. D, et son annexe no 5), ne dispose d'aucun titre de s§our
|'autorisant a demeurer en Suisse et ne sest jamais prévalu d'un droit de s§our dans ce pays
(cf. son audition sommaire, réponse ad question no 3.02, ou il adéclaré ne pas avoir de
famille proche en Suisse), que la premiére condition d'application de l'art. 64aal. 1 LEtr est
donc actuellement réalisée, qu'en outre, rien au dossier ne permet d'accréditer lathése du
recourant selon laquelle cette condition n'était pas réalisée le 3 janvier 2017, au moment ou
ladécision de renvoi querellée a é&é rendue, que, dans le cadre de |a présente procédure de
recours, l'intéressé sest en effet contenté d'alléguer, sans le démontrer, qu'il s§ournait alors
réguliérement (et durablement) dans un pays autre que la Suisse, que la question de savoir si
une nouvelle décision de renvoi aurait dans ces conditions di étre prise a son endroit par
I'autorité inférieure peut donc étre laissée indécise, qu'on notera, dans ce contexte, que
I'argument du recourant selon lequel il se serait conformé ala décision de renvoi querellée
avant que celle-ci ne soit prise a son endroit est parfaitement infondé, puisgue I'intéressé a
indiqué qu'aprés son s§our en Suisse, il Sétait rendu aux Pays-Bas, et non en Italie, ouil
avait introduit une procédure d'asile, qu'il appert en effet des données contenues dansle
systéme central européen d'identification d'empreintes digitales « Eurodac » (obtenues le 18
novembre 2016 par |'autorité inférieure) que le recourant avait déposé une demande d'asile
en Italiele 8 juillet 2016, que, le 19 décembre 2016, soit dans le délai de deux mois prévu
par 'art. 23 par. 2 du reglement Dublin 111, I'autorité inférieure avait dés lors adressé aux
autorités italiennes une requéte aux fins de reprise en charge de I'intéressé, fondée sur I'art.
18 par. 1 point b du réglement Dublin 111, que, n‘ayant pas répondu a cette demande dans e
délai de deux semaines prévu par le réglement Dublin 111 (cf. art. 25 par. 1 dudit réglement),
I'ltalie est réputée avoir accepté lareprise en charge du recourant (cf. art. 25 par. 2 dudit
reglement) et, partant, avoir (implicitement) reconnu sa compétence, que, contrairement a
ce que soutient le recourant, I'autorité inférieure ne pouvait se dispenser d'entamer une
procedure de reprise en charge (conforme au réglement Dublin 111) auprés des autorités
italiennes, qu'en effet, dans la mesure ou I'intéresseé avait déposé une demande d'asile en
Italie (requérant ainsi 1a protection de cet Etat en raison de difficultés qu'il aurait
rencontrées dans son pays d'origine), I'autorité inférieure n'était pas habilitée a prononcer a
son encontre une décision de renvoi ordinaire (au sens de I'art. 64 al. 1 LEtr, en relation
avec l'art. 83 d. 1 a4 LEtr) adestination de son pays d'origine, sous peine de violer les
engagements de la Suisse relevant du droit international, que, dans la mesure ou la
responsabilité de I'ltalie pour mener a bien la procédure d'asile et de renvoi du recourant est
établie, ladeuxiéme condition d'application de |'art. 64aal. 1 LEtr est réalisée, que, dans son
recours, l'intéresseé a allégué avoir recu dans I'intervalle des autorité italiennes « un
document ou une décision lui signifiant qu'il ne pouvait pas obtenir I'asile en Italie,



respectivement qu'il ne pouvait pas rester en Italie », faisant valoir que, dans ces conditions,
un renvoi dans ce pays ne pouvait plus étre envisagé, que cet argument tombe a faux, qu'en
effet, méme a supposer que les autorités italiennes ne soient pas entrées en matiére sur sa
demande d'asile ou l'aient rejetée, il n'en demeure pas moins que dites autorités demeurent
compétentes - le cas échéant - pour mettre en oeuvre le renvoi de I'intéressé de I'Espace
Dublin aprés I'issue négative de cette procédure (cf. art. 18 par. 1 points c et d du réglement
Dublin 11 ; cf. également ATAF 2012/4 consid. 3.2.1), que, dans ces conditions, il n'y a pas
lieu de donner suite alaréquisition de preuve du recourant tendant a ce que des
renseignements soient pris aupres des autorités italiennes au sujet de I'état actuel ou de
I'issue de sa procédure d'asile, ces renseignements n'étant de toute fagon pas de nature a
remettre en cause la compétence desdites autorités pour mener a bien son (éventuel) renvoi
de I'Espace Dublin, gu'enfin, dans la mesure ou le recourant aretiré lademande d'asile qu'il
avait déposée en Suisse avant le prononceé de la décision de renvoi querellée et a confirmé
dans son recours gu'aucune (nouvelle) demande d'asile |e concernant n'était actuellement
pendante aupres des autorités helvétiques, la troisiéme condition d'application de I'art. 64a
al. 1 LEtr est, elle aussi, réalisée, que, dans ces circonstances, c'est a bon droit que |'autorité
inférieure a prononceé le renvoi du recourant & destination de I'Etat Dublin responsable
(Italie), en application de I'art. 64aal. 1 LEtr, qu'il convient encore d'examiner si I'exécution
de cette mesure est conforme aux exigences de I'art. 83 LEtr, asavoir si elle est licite,
raisonnablement exigible et possible (cf. art. 83 a. 1 a contrario LEtr), que, dans le cadre de
la présente procédure de recours, I'intéressé n'a pas invoqué, ni afortiori démontré que
I'exécution de son renvoi (adestination de I'ltali€) serait contraire a des engagements de la
Suisse relevant du droit international (cf. art. 83 al. 3 LEtr), que, lors de I'audition
sommaire, il avait certesfait valoir qu'il n‘avait pas trouvé un bon accueil en Italie (cf.
réponse ad question no 8.01), que de telles alégations, qui ne sont nullement étayées, ne
sauraient toutefois remettre en cause son renvoi versl'ltalie (ainsi que l'autoritéinférieurel'a
observé ajuste titre dans sa décision), d'autant moins qu'il n'a pas apporté, dans le cadre de
la présente procédure de recours, le moindre élément concret et sérieux laissant a penser
gu'il serait privé durablement de tout accés aux conditions matérielles minimales d'accueil
en cas de retour dans ce pays, qu'a cet égard, il sied de souligner que I'ltalie est liée tant par
ladirective 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale (directive
Procédure ; JO L 180 du 29 juin 2013 p. 60 ss) que par la directive 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des
personnes demandant la protection internationale (refonte) (directive Accueil ; JO L 180 du
29 juin 2013 p. 96 ss), que Si, aprés son retour en Itaie, le recourant devait estimer que ce
pays viole ses obligations d'assistance a son égard ou porte atteinte d'une autre maniére a
ses droits fondamentaux, en le contraignant de mener une existence non conforme ala
dignité humaine par exemple, il lui serait ainsi loisible de faire valoir ses droits directement
auprés des autorités italiennes compétentes, en usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26
par. 1 de ladirective Accuell), qu'au demeurant, rien ne permet de penser, en |'absence
d'indices concrets et sérieux allant dans ce sens, que I'ltalie ne respecterait pas le principe de
nonrefoulement énoncé al'art. 33 de la Convention relative au statut des réfugiés (RS
0.142.30) et pourrait ainsi faillir & ses obligations internationales en renvoyant I'intéressé
dans un paysou il serait exposé a des mauvais traitements au sens de I'art. 3 CEDH (RS
0.101) ou del'art. 3 de la Convention contre latorture (RS 0.105), que, par ailleurs, il
n'apparait pas que I'exécution du renvoi du recourant (a destination de I'ltalie) serait



susceptible de I'exposer a une mise en danger concréte (cf. art. 83 al. 4 LEtr), qu'en effet, ni
la situation générale prévalant en Italie, ni la situation personnelle de I'intéressé ne
sopposent a son retour dans ce pays, que, sur ce dernier point, il sied derelever que le
recourant, qui est jeune et sest dit célibataire, ne sest jamais prévalu de problémes de santé
particuliers, ni lors de I'audition sommaire (cf. réponse ad question no 8.02), ni dansle
cadre de la présente procédure de recours, qu'enfin, le recourant n'invoque pas, ajuste titre,
que son refoulement & destination de I'ltalie Savérerait matériellement impossible (cf. art.
83 al. 2 LEtr), gu'au vu de ce qui précéde, la décision de renvoi rendue le 3 janvier 2017 par
I'autorité inférieure doit étre confirmeée, que, partant, le recours doit étre rejeté, que,
savérant manifestement infondé, il peut étre rejeté sans qu'il y ait lieu de procéder aun
échange d'écritures (cf. art. 57 a. 1 PA acontrario), que, dans la mesure ou les conclusions
du recours étaient d'emblée vouées a |'échec, larequéte d'assistance judiciaire totale doit
étrergjetée (cf. art. 65 d. 1 et 2 PA), que, vu l'issue de la cause, et en I'absence d'un motif
particulier justifiant d'y renoncer (cf. art. 63 a. 4 PA), il y alieu de mettre lesfraisde
procédure ala charge du recourant (cf. art. 63 al. 1 1ére phrase PA, en relation avec I'art. 2
et I'art. 3let. aFITAF [RS 173.320.2]), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif
fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Lademande d'assistance judiciaire totale est
rejetée. 3. Larequéte de restitution de I'effet suspensif est sans objet. 4. Lesfrais de
procédure, d'un montant de 750 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit
étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 5. Le
présent arrét est adresse au recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Le président du
college: Lagreffiere : Yannick Antoniazza-Hafner Claudine Schenk Expédition :
Destinataires : - mandataire du recourant (par télécopie préalable et lettre recommandée ;
annexe : un bulletin de versement) ; - SEM, Division Dublin (par télécopie préalable et en
copie ; annexe : dossier N ... ... ) ; - au Service de la population du canton de Vaud (par
télécopie).
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