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Regeste
Divieto d'entrata

Erwagungen

E.11

Secondo I'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, salvo nel casi previsti all'art.
32 LTAF. La SEM faparte delle dette autorita (art. 33 lett. d LTAF) eil divieto d'entratadel
28 novembre 2017, che non rientra peraltro nell'elenco dell'art. 32 LTAF, costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 PA, dimodoché questo Tribunale € competente a
giudicare il presente ricorso in quanto autoritadi grado inferiore al Tribunale federale (cfr.
art. 1 cpv. 2L TAF inrelazione con l'art. 11 cpv. 1 e 3 dell'Accordo trala Svizzeraela
Comunita europea, nonché i suoi Stati membri, sullalibera circolazione delle persone del
21 giugno 1999 [ALC, RS 0.142.112.681], in vigore dal 1° giungo 2002, nonché I'art. 83
lett. c cifral dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF, RS 173.110]; cfr.
inoltre la sentenza del Tribunale federale 2C_270/2015 del 6 agosto 2015 consid. 1).

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione
al'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Il ricorso deve essere
depositato entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e
contenere le conclusioni, i motivi, l'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel ricorrente
0 del suo rappresentante, con allegati, se disponibili, la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). Un eventuale anticipo equivalente alle
presunte spese processuali deve essere saldato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4 PA).
In concreto, il destinatario della decisione impugnata ha presentato il suo ricorso
tempestivamente e nel rispetto del requisiti previsti dallalegge. Ne discende che il ricorso e
ammissibile e nulla osta quindi al'esame del merito del litigio.

E.2

Con il deposito del ricorso, latrattazione della causa, oggetto della decisone impugnata,
passa a questo Tribunale (effetto devolutivo), il quale dispone di un pieno potere d'esame
riguardo all'applicazione del diritto, compreso |'eccesso o I'abuso del potere di
apprezzamento, all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti,
come pure, in lineadi principio, all'inadeguatezza (art. 49 e 54 PA). Questo Tribunale €, in
linea di massima, vincolato dalle conclusioni delle parti (principio dispositivo), a meno che,



nell'ambito dell'oggetto del litigio, siano soddisfatte le condizioni per concedere di piu
("reformatio in melius™), di meno ("reformatio in peius") o un‘atra cosa ("aliud") rispetto a
guanto richiesto (art. 62 cpv. 1 a3 PA: massimadell'ufficiaita; cfr. Madeleine Camprubi,
in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [ed.], Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren - Kommentar, 2aed., 2019, n. 8 ad art. 62 PA). Questo Tribunale
non & invece vincolato, in nessun caso, dai motivi del ricorso (art. 62 cpv. 4 PA: principio
dell'applicazione d'ufficio del diritto).

E.3

Il presente litigio verte sulla decisione del 28 novembre 2017, pronunciante un divieto
d'entratain Svizzerae nel Liechtenstein di otto anni (28.11.2017 - 27.11.2025), di cui il
ricorrente chiede, atitolo principale, I'annullamento puro e semplice oppure, atitolo
sussidiario, lariduzione della durata ad un anno, alternativamente a cinque anni al massimo.

E.4

L'ALC e applicabile allafattispecie, nellamisurain cui il ricorrente, in quanto cittadino
italiano, étitolare dei diritti in consacrati (libertadi circolazione), i quali consistono nel
diritto d'ingresso (art. 3ALC eart. 1 8§ 1 allegato | ALC) nonché nel diritto di soggiorno per
i lavoratori dipendenti (art. 4 ALC eart. 6 all dlegato | ALC), per gli autonomi (art. 4
ALCeart. 12a 16 alegato | ALC), per i prestatori di servizi (art. 5ALCeart. 17 a23
alegato | ALC) e per le persone che non esercitano un'attivita economica (art. 6 ALC e art.
24 dlegato | ALC). La presente procedura concerne principalmenteil diritto d'ingresso in
Svizzera, di cui la decisione impugnata restringe I'esercizio da parte del ricorrente (deroga
alalibertadi circolazione). Di conseguenza, bisognanel prosieguo verificare se la SEM,
nel pronunciareil divieto d'entratain sé e nel fissarne la durata a otto anni, si sia conformata
alle esigenze poste dall'ALC, secondo il qualei diritti da conferiti, in particolare il
diritto d'ingresso, possono essere limitati soltanto da misure giustificate da motivi di ordine
pubblico, pubblica sicurezza e pubblica sanita (cfr. art. 181 e58 1 allegato| ALC).

E.5

Considerato che I'ALC non regola espressamente i divieti d'entrata in quanto tali, bisogna
partire dal presupposto che si applicail diritto interno svizzero anche ai divieti d'entrata nei
confronti di cittadini dell'Unione europea, come si pud desumere dall'art. 24 dell'ordinanza
del 22 maggio 2002 concernente |'introduzione graduale della libera circolazione delle
persone trala Confederazione svizzera e I'Unione europea e suoi Stati membri (OLCP, RS
142.203). In proposito, lalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str), che
regolai divieti d'entrata all'art. 67, e stata, con effetto dal 1° gennaio 2019 (RU 2019 1413),
non soltanto parzialmente modificata, ma anche ridenominata legge federale sugli stranieri
elaloro integrazione (LStrl, RS 142.20). Benché gli art. 67 cpv. 2 lett. ae 67 cpv. 3 della
legge, rilevanti per la presente procedura, non abbiano subito alcuna modifica, materiale o
redazionale, dal momento dell'emanazione della decisione impugnata, avvenutail 28
novembre 2017, si utilizzerain seguito la nuova abbreviazione L Strl (cfr. sentenza TAF
F-2643/2017 del 4 febbraio 2019 consid. 4).

E.6.1

La SEM puo vietare I'entratain Svizzera allo straniero che haviolato o espone a pericolo
I'ordine e la sicurezza pubblici in Svizzera o al'estero (art. 67 cpv. 2 lett. a L Strl).
Nell'esercizio del suo potere discrezionale, la SEM tiene conto degli interessi pubblici e, in
particolare, della situazione personale dello straniero (art. 96 cpv. 1 LStrl). Se un divieto



d'entratasi giustifica, marisultainadeguato alle circostanze, alla persona interessata puo
essere rivolto un ammonimento con la comminazione di tale provvedimento (art. 96 cpv. 2
LStrl). 1l Consiglio federale ha messo afuoco le nozioni d'ordine e di sicurezza pubblici, sul
piano del diritto interno, nel suo Messaggio dell'8 marzo 2002 concernente la L Str
(Messaggio L Str, FF 2002 3327). In proposito, esso ha sottolinesto che "la sicurezza e
I'ordine pubblici costituiscono il concetto sovraordinato del beni da proteggere nel contesto
dellapolizia: I'ordine pubblico comprende I'insieme della nozione di ordine, la cui
osservanzadal punto di vista sociale ed etico costituisce una condizione indispensabile della
coabitazione ordinata delle persone. La sicurezza pubblica significal'inviolabilita
dell'ordine giuridico obiettivo, dei beni giuridici individuali (vita, salute, liberta, proprieta,
ecc.) nonché delle istituzioni dello Stato. Vi € violazione della sicurezza e dell'ordine
pubblici segnatamente se sono commesse infrazioni gravi o ripetute di prescrizioni di legge
o di decisioni delle autorita nonché in caso di mancato adempimento di doveri di diritto
pubblico o privato" (Messaggio L Str, pag. 3424).

E.6.2

Il divieto d'entrata € pronunciato per una durata massimadi cinque anni; puo essere
pronunciato per una durata piu lunga se |'interessato costituisce un grave pericolo per
I'ordine e la sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 3 LStrl). Questa graduazione delle durate
(inferiori o superiori acinque anni) risultadal recepimento, da parte della Svizzera, dell'art.
11 cpv. 2 della direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16
dicembre 2008 (direttiva sul rimpatrio; Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 348/98), il
guale prevede che ladurata del divieto d'ingresso € determinata tenendo debitamente conto
di tutte le circostanze pertinenti di ogni caso e che non supera di normai cinque anni, ma
che pud essere superiore ai cinque anni seil cittadino di un paese terzo costituisce unagrave
minaccia per |'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale (cfr. lanotaa
piedi paginan. 109 relativaall'art. 67 LStrl; cfr. anche DTF 139 Il 121 consid. 5.1 € 6.3).

E.6.3

Lenozioni di ordine pubblico, di pubblicasicurezzae di pubblica sanita, secondo I'art. 58 1
alegato | ALC, vanno intese nel senso definito dalla direttiva 64/221/CEE del Consiglio del
25 febbraio 1964 e dalla rel ativa giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunita
europee (CGCE; dal 1° dicembre 2009, la Corte di giustizia dell'Unione europea [ CGUE]),
precedente la sottoscrizione dell'’ALC (art. 5 § 2 allegato | ALC in relazione con |'art. 16 § 2
ALC). Cosli, le deroghe alalibera circolazione garantita dall'’AL C devono essere
interpretate in modo restrittivo. Al di ladellaturbativainsitain ogni violazione dellalegge,
il ricorso di un‘autorita nazionale alla nozione di ordine pubblico presupponeil sussistere di
una minaccia attuale, effettiva e sufficientemente grave di un interesse fondamentale per la
societa. In quest'ottica, una condanna penal e puo essere considerata per limitarei diritti
conferiti dall'ALC soltanto se, dalle circostanze che I'hanno determinata, emerga un
comportamento personal e costituente una minaccia attuale per I'ordine pubblico (cfr. DTF
13411 10 consid. 4.3, 130 11 176 consid. 3.4.1, 129 1l 215 consid. 7.4, coni rinvii ala
giurisprudenza della CGUE). A dipendenza delle circostanze, giala sola condotta tenutain
passato pud comungue adempiere i requisiti di una simile messain pericolo dell'ordine
pubblico. Per valutare |'attualita della minaccia, non occorre prevedere quasi con certezza
che lo straniero commettera altre infrazioni in futuro; d'atro lato, per rinunciare amisure di
ordine pubblico, non si deve esigere che il rischio di recidiva sia praticamente nullo. La
misura dell'apprezzamento dipende in sostanza dalla gravita della potenziale infrazione:



tanto piu questa appare importante, quanto minori sono le esigenze in merito al rischio di
recidiva (cfr. sentenza del Tribunale federale 2C_903/2010 del 6 giugno 2011 consid. 4.3.2
eDTF 13611 5 consid. 4.2).

E.64

Riassumendo e esigenze poste dal diritto interno, dall’ALC e dalla giurisprudenza della
CGUE, il Tribunale federale rilevache, per potere pronunciare un divieto d'entratafino a
cinque anni a massimo nei confronti di un cittadino di un paese terzo non coperto
dal'ALC, é sufficiente che egli rappresenti un semplice pericolo per I'ordine e lasicurezza
pubblici svizzeri (livello 1). Invece, per potere pronunciare un divieto d'entrata di cinque
anni al massimo nel confronti di un cittadino di un paese terzo coperto dall'’ALC, che gode
quindi dellaliberta di circolazione, € necessario verificare se egli costituisca una minaccia
di una certa gravita per I'ordine e la sicurezza pubblici svizzeri, ossia unaminacciachevaal
di ladi una semplice messain pericolo degli stessi (livello | bis). Quanto alla pronuncia di
un divieto d'entrata superiore a cinque anni (fino aquindici e, in caso di recidiva, anche fino
aventi anni: cfr. DTAF 2014/20 consid. 7), e cio indipendentemente dall'applicazione
dell'ALC (cfr. art. 11 cpv. 2 direttiva 2008/115/CE), bisogna che il cittadino in questione
rappresenti una grave minaccia, ossia un "pericolo qualificato" ("menace caractérisée”), per
I'ordine e la sicurezza pubblici svizzeri (livello 11; cfr. DTF 139 11 121 consid. 5 e 6). Questo
grado di gravita qualificata, la cui ammissione costituisce |'eccezione (cfr. FF 2009 8043,
pag. 8058 [in francese]), deve essere esaminato concretamente, con riferimento agli atti di
causa (cfr. Marc Spescha, in: Speschaet al. [ed.], Migrationsrecht, 4a ed. 2015, art. 67 L Str,
n. 5, pag. 271; Adank-Schéarer/Antoniazza-Hafner, Interdiction d'entrée prononcée a
I'encontre d'un étranger délinquant, in: AJP/PJA 7/2018, pagg. 886 a 898). Esso e funzione
dellanaturadel bene giuridico in pericolo (ad es.: lavita, I'integrita della persona, I'integrita
sessuale o la salute pubblica), della natura dell'infrazione commessa, come in caso di
criminalita particolarmente grave a dimensione transfrontaliera (cfr. art. 83 § 1 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea nella versione consolidata di Lisbona[TFUE], che
menzionagli atti di terrorismo, latratta di esseri umani, il traffico di droga e la criminalita
organizzata), oppure del numero delle infrazioni commesse (recidiva), anche allaluce della
loro eventual e crescente gravita o dell'assenza di una prognosi favorevole (cfr. DTF 139 11
121 consid. 6.3).

E.65

Nel valutare |a minaccia che emana da uno straniero sanzionato per avere violato la
legislazione federale sugli stupefacenti, il Tribunale federale fa provadi un rigore
particolare, tanto che questo genere di infrazioni € ritenuto costituire, in regola generale,
unaturbativa "molto grave" ("schwerwiegend"”, "tres grave") dell'ordine e della sicurezza
pubblici. In quest'ottica, la giurisprudenza € molto severanei confronti degli stranieri che
ricorrono allo spaccio di droga a scopo di lucro, con la precisazione che questa posizione di
principio puo vedersi attenuata, a seconda delle circostanze, se le infrazioni commesse sono
strettamente legate alla tossicodipendenza dell'interessato (cfr. DTF 139 11 121 consid. 5.3 e
137 11 297 consid. 3.3, nonché le sentenze del Tribunale federale 2C_139/2013 dell'11
giugno 2013 consid. 6.2.3 e 2C_401/2012 del 18 settembre 2012 consid. 3.3, coni loro
numerosi riferimenti).

E. 6.6



E ancora pertinente sottolineare che, secondo una giurisprudenza consolidata, I'autorita
amministrativanon €, in virtu del principio della separazione dei poteri, vincolata dalle
considerazioni del giudice penae. Tenuto conto delle finalita differenti perseguite dalla
sanzione penale e dal divieto d'entrata, in lineadi principio indipendenti I'una dall'altro,
entrambe le misure possono coesistere ed applicarsi ad una medesima fattispecie. Un
divieto d'entrata puo essere adottato anche in assenza di un giudizio penae, siain ragione
della mancata apertura di un procedimento penale, sia a causa della pendenza dello stesso. E
sufficiente che I'autorita amministrativa, fondandosi sul proprio apprezzamento dei mezzi di
prova, giunga alla conclusione che le condizioni per emanare un divieto d'entrata siano
soddisfatte. Pertanto, I'autorita amministrativa valuta sulla base di criteri autonomi se
I'allontanamento dalla Svizzera di uno straniero sia necessario ed opportuno, e pud quindi
giungere a conclusioni differenti da quelle ritenute dal giudice penale (cfr., trale altre, DTF
1401 145 consid. 4.3 e 137 Il 233 consid. 5.2.2, nonché la sentenza TAF C-2463/2013 del 7
maggio 2015 consid. 8.4).

E.7

Nel prosieguo importa stabilire, innanzitutto, se le condizioni per emettere un divieto
d'entratain sé siano adempiute (minaccia ameno di una certa gravitd); nell'affermativa,
bisognera precisare I'intensita della gravita della minaccia (minaccia solo di una certa
gravita o minaccia grave) e quindi fissare, in conformita con il principio di proporzionalita,
ladurata del divieto d'entratain funzione del complesso delle circostanze del caso.

E.8

Primadi procedere in questo senso s deve tuttaviarilevare un'irregolarita formale che ha
intaccato il procedimento amministrativo iniziato dalla SEM. Infatti, quest'ultimanon ha
sentito d'ufficio, motuproprio, il ricorrente primadi emanare il divieto d'entrataimpugnato
(cfr. consid. D e F). A questo proposito, trattandosi di una procedura federale retta, in
particolare, dalla PA edallaLStrl, laquale attribuisce alla SEM |a competenza di rilasciare,
di propriainiziativa, i divieti d'entrata (cfr. art. 67 cpv. 1 e 2 LStrl), non spettava di certo
al'UMCT fissare spontaneamente, ossia senzaincarico della SEM, un termine al ricorrente
per pronunciarsi sulla"possibilitadi proporre" alla stessa SEM |'emanazione di un divieto
d'entrata, tanto piu che 'UMCT non gode di una prerogativadel genere. Cionondimeno,
verosimilmente per ragioni di celerita, |la SEM hafatto come seil diritto di audizione
preliminare fosse stato, in definitiva, regolarmente garantito al ricorrente (cfr. art. 30 cpv. 1
PA e decisione impugnata: "Né dagli atti né dagli elementi forniti nell'ambito del diritto di
essere sentiti [...]"). Ora, malgrado questairregolarita formale che non ha peraltro
censurato, il ricorrente harisposto, il 10 agosto 2017, allo scritto del'UMCT del 31 luglio
2017, spiegando brevemente i motivi per cui considerava che non fossero date le condizioni
per spiccare un divieto d'entrata nel suoi confronti. In seguito, con la suaimpugnativa, egli
ha criticato la decisione della SEM compiutamente, per cui si deve ammettere che
un'eventuale violazione del suo diritto di essere sentito, nel corso del procedimento
amministrativo, sarebbe senz'altro stata sanata davanti a questo Tribunale che dispone di un
pieno potere d'esame (cfr. consid. 2; si veda, per piu ampi dettagli sul diritto di audizione
preliminare, Patrick Sutter, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [ed.],
op. cit., nn. 1 a6 ad art. 30 PA).

E.9



Nella sua sentenza del 28 marzo 2014, la CAC haaccertato che il ricorrente ha acquistato,
da autunno/fine 2011 ad inizio maggio 2013, aimeno 814 gr. di cocaina, rivendendone
280/360 con un ricavo di fr. 14'000.-, e consumandone 390.03/470.03. In base a questi fatti,
la CAC hariconosciuto il ricorrente colpevole, daun lato, di un'infrazione grave alalegge
federale sugli stupefacenti del 3 ottobre 1951 (L Stup, RS 812.121), dato che egli sapevao
doveva presumere che il quantitativo di cocaina rivenduto poteva mettere in pericolo la
salute di molte persone, e, dall'altro lato, di una contravvenzione alla stessa legge,
condannandolo ad una pena detentiva di ventidue mesi, sospesa condizionalmente per tre
anni (cfr. consid. B). Come giustamente sottolineato nella decisione impugnata, i reati in
materia di sostanze stupefacenti rappresentano, di per sé, un pericolo serio e concreto per un
interesse fondamentale della societa, ossialalottaa traffico di drogaea diffondersi del
SUO consumo, e per un bene giuridico essenziale come la salute pubblica. Ora, lamisura
della pena pronunciata dalla CAC, a prescindere dalla sua sospensione, € indiscutibilmente
notevole eriflette la pericolosita per la salute pubblica dell'importante quantitativo di
cocaina rivenduto atredici consumatori abituali identificati e ad altre persone non
identificate (cfr., a proposito dellarelazione trala quantita e 1a pericolosita delle diverse
droghe sul mercato per la salute di molte persone, la sentenza del Tribunae federale
6B_504/2019 del 29 luglio 2019 consid. 2.1). Inoltre, bisogna tenere conto del guadagno
illecito considerevole ricavato con lo spaccio. Benché il ricorrente sia stato condannato una
solavolta, egli haviolato in modo grave laL Stup alaluce del quantitativo di cocaina
acquistato ed effettivamente rivenduto, nonché del periodo relativamente lungo, di circa
diciotto mesi, durante il quale lo spaccio ha avuto luogo, e non ha smesso di delinquere
spontaneamente, mail suo agire delittuoso € cessato soltanto in seguito al'intervento delle
autorita penali, che gli hanno confiscato, il giorno del suo arresto, 67.97 gr. di cocaina. In
guesto senso, non si pud dungue minimizzareil rischio che, seil ricorrente avesse la
possibilita, atutt'oggi, di recarsi liberamente in Ticino, potrebbe decidere di darsi
nuovamente allo spaccio di sostanze stupefacenti illecite a scopo di lucro. Datal'importanza
della gravita della potenziale infrazione, un rischio di recidiva, ancora attuale, non puo che
essere ammesso, € Ci0 senza che sia necessario prevedere, con quasi certezza, la
sopravvenienza del reato in questione. Pertanto, la valutazione della SEM secondo cui il
ricorrente costituisce non soltanto una minacciareale, attuale e ameno di una certa gravita
per I'ordine e la sicurezza pubblici svizzeri, ma anche una minacciagrave ai sensi della
giurisprudenza (cfr. consid. 6.4), e plausibile e condivisibile, con la conseguenza che
I'emissione di un divieto d'entrata anche superiore a cinque anni si rivela essere giustificata
(art. 67 cpv. 3L Strl inrelazione con I'art. 5 alegato | ALC). Questo implica, peraltro, che
un ammonimento, come misura aternativa, piu lieve, a divieto d'entrata (cfr. art. 96 cpv. 2
L Strl), non entrava e non entra manifestamente in linea di conto. Ne deriva che, nella
misurain cui il ricorrente chiede |'annullamento puro e semplice del divieto dentratao la
riduzione della sua durata ad un anno, il ricorso e infondato.

E.10.1

In generale, |'attivita dello Stato deve rispondere a pubblico interesse ed essere
proporzionata allo scopo (art. 5 cpv. 2 della Costituzione federale [Cost., RS 101]). In
particolare, |'autorita non puo adoperare, nell'eseguire le sue decisioni, un mezzo coattivo
piu rigoroso di quanto richiesto dalle circostanze (art. 42 PA). Daun punto di visto
analitico, il principio della proporzionalita viene suddiviso in tre regole: I'idoneita, la
necessita e la proporzionalitain senso stretto (cfr. DTF 136 | 17 consid. 4.4, 135 | 246
consid. 3.1, 130 Il 425 consid. 5.2 e 124 | 40 consid. 3e). La primaimpone che lamisura



sceltasiaatta a raggiungimento dello scopo d'interesse pubblico fissato dallalegge (cfr.
DTF 128 | 310 consid. 5b/cc), la seconda che, tra pitu misure idonee, si scelga quellache
incide meno fortemente sui diritti privati (cfr. DTF 130 |1 425 consid. 5.2), e laterza, detta
anche regola della preponderanza dell'interesse pubblico, che I'autorita proceda ala
ponderazione tra l'interesse pubblico perseguito eil contrapposto interesse privato,
valutando quale dei due debba prevalere in funzione delle circostanze (cfr. DTF 1291 12
consid. 6a9).

E. 10.2

Lavalutazione della durata del divieto d'entrata, secondo le esigenze della proporzionalita,
deve essere effettuata con riferimento a diritto allalibera circolazione (cfr. art. 3ALC in
relazionecongli art. 181,382e58 1alegato | ALC [cfr. consid. 4]) e, sedel caso, a
diritto al rispetto dellavita privata e familiare del ricorrente (cfr. art. 8 della Convenzione
europeade diritti dell'uomo del 4 novembre 1950 [CEDU, RS 0.101]). A proposito dell'art.
8 cpv. 1 CEDU hisogna precisare che, benché non garantiscail diritto di entrata e di
soggiorno in Svizzera (cfr. DTF 1401 145 consid. 3.1 e 1391 330 consid. 2.1 conii rinvii),
estende la sua protezione, sotto il profilo del diritto a rispetto della vita privata, anche
alle eventuali attivita professionali e commerciali di chi se ne prevale (cfr. sentenze
CorteEDU - Fernandez Martinez c. Spagna [ Grande Camera], n. 56030/07, 12 giugno 2014,
8110, e Niemietz c. Germania, n. 13710/88, 16 dicembre 1992, n. 29). Secondo il Tribunale
federale, dal punto di vistadel diritto a rispetto della vitafamiliare, chi si richiamaalla
protezione dell'art. 8 cpv. 1 CEDU deve, in generale, intrattenere unarelazione stretta,
effettiva ed intatta, con una persona della sua famiglia che beneficiadi un diritto di presenza
duraturo in Svizzera (cfr., tuttavia, la sentenza CorteEDU - Mengesha Kimfe c. Svizzera, n.
24404/05, 29 luglio 2010, 8§ 61); in questo senso, SONo protetti, segnatamente, i rapporti trai
coniugi, nonché quelli tragenitori e figli minorenni che vivono in comunione;
eccezionalmente, se sussiste un particolare rapporto di dipendenzatraloro, sono presi in
considerazione anche i rapporti tra genitori e figli maggiorenni (cfr. DTF 129 Il 11 consid.
2). Nondimeno, I'art. 8 cpv. 2 CEDU permette un'ingerenza statale nell'esercizio del diritto
al rispetto dellavita privata e della vita familiare, se tale ingerenza e previstadalla legge ed
€ necessaria, in particolare, alla sicurezza pubblica e alla prevenzione dei reati in una
societa democratica.

E.10.3

In concreto, come gia stabilito analizzando la questione della gravita della minaccia per
I'ordine pubblico svizzero (cfr. consid. 9), il ricorrente ha leso un bene giuridico cardinale,
ossiala salute pubblica, vendendo 280/360 gr. di cocaina, durante il periodo da autunno/fine
2011 ad inizio maggio 2013, atredici consumatori abituali identificati e ad atre persone
non identificate, da cui haricavato un guadagno illecito di fr. 14'000.-. Questa violazione
grave, prolungata nel tempo, della L Stup mostra cheil ricorrente non hafatto provadi
nessuna particolare inibizione, di naturamorale, primadi iniziare la sua attivita delittuosa
principalmente a scopo di lucro, e che ha continuato a delinquere fino a quando ha potuto,
ossiafino al momento del suo arresto da parte delle autorita penali ticinesi. Questi elementi
relativizzano chiaramente la circostanza che egli abbia subito una sola condannain Svizzera
e che siaincensurato in Italia. Peraltro, visto lo spirito razionale e calcolatore con cui ha
agito, il ricorrente non riesce a convincere quando afferma che ha vissuto "un periodo di
crisi”, dovuto all'assenza di figli, durante il quale "ha sbandato verso I'illecito penale”
(ricorso, pag. 3). Parallelamente a queste considerazioni che parlano piuttosto afavore di



una confermadel divieto d'entratadi otto anni, bisogna tematizzare alcune altre circostanze
suscettibili di influire, nel senso di unariduzione, su tale durata. Innanzitutto, il ricorrente
ha risieduto con suamoglie in Ticino per diciassette anni, dal 2000 al 2017 (cfr. consid. A e
E), e, fino all'autunno 2011, ossia durante un periodo di undici anni, non hainteressato la
giustizianéin Svizzera, néin Italia, lavorando normamente, vivendo la sua relazione di
coppia e coltivando le sue relazioni sociali. In secondo luogo, il ricorrente ha consumato
suppergiu la meta della cocaina acquistata, quantita che, non essendo stata rivenduta, non ha
dunque, di per sé, messo in pericolo lasalute di atre persone. In terzo luogo, il ricorrente ha
rispettato il periodo di provadi tre anni fissatogli dalla CAC, cio che puo essere interpretato
come un segno che egli non intenda piu delinquere in futuro. In quarto luogo, non si pud
non rilevare che gli ultimi fatti delittuosi eil rilascio del divieto d'entrata sono separati da
un lasso di tempo di circa quattro anni e sei mesi (cfr. consid. B e F). Ora, siccomeil divieto
d'entrata diviene effettivo soltanto dal momento in cui |o straniero interessato halasciato la
Svizzera (cfr. DTAF 2017 VI1/2 consid. 6.4), e legittimo chiedersi sela SEM non avesse
dovuto attivarsi prima, considerato anche che 'UMCT avevarevocato a ricorrente il
permesso C UE/AEL S giail 6 giugno 2014, senza aspettare che la procedura di revoca del
permesso fosse terminata, fermo restando che, se larevoca non fosse stata confermatain
ultimaistanza, la SEM avrebbe conseguentemente riesaminato la propria decisione. Non
avendo agito in questo modo la SEM ha, per cosi dire, differito ladatadinizio del divieto
d'entrata. Ora, procedendo ad una valutazione d'insieme dei gravi fatti penali sanzionati
dalla CAC e delle altre circostanze appenarilevate, questo Tribunale e del parere che, sul
piano del diritto degli stranieri, un divieto d'entrata di otto anni risulta essere, tutto
sommato, proporzionato all'interesse pubblico della Svizzera ad intervenire efficacemente
per prevenire lacommissione, da parte del ricorrente, di ulteriori reati sul proprio territorio.
I risultato di questa ponderazione poggia, in modo preponderante, sulla notevole quantita di
cocaina, variante da 280 a 360 gr., venduta a tredici consumatori abituali identificati e ad
altre persone non identificate, che ha messo in pericolo la salute pubblica cosi gravemente,
come mostrato a consid. 9, cheil ricorrente non puo trarre, in definitiva, nessun vantaggio
dalle altre circostanze, alui tendenzialmente favorevoli, sopraesposte. Tuttavia, € ancora
necessario verificare se questa conclusione sia compatibile, per quanto applicabile, anche
con l'art. 8 CEDU.

E. 104

A guesto proposito non vi sono dubbi che il ricorrente puo invocare l'art. 8 8§ 1 CEDU.
Tuttavia, sul piano della sua vita privata (professionale), egli non favalere interess
particolari, limitandosi a parlare di "legami personali (ricorso, pag. 10), senza nessuna
ulteriore precisazione. Non e quindi necessario occuparsi dell'applicazione dell'art. 8§ 1
CEDU sotto questo aspetto. Sul piano dellavitafamiliare, s deve notare chala moglie del
ricorrente, cittadinaitaliana, € nata e cresciutain Ticino, dove risiede tuttora, e cheil
ricorrente, pure cittadino italiano, ha vissuto con lei dameta giugno 2000. E quindi
indubbio cheil divieto d'entrata, siaesso di otto anni o di una duratainferiore, interferisce e
interferiranellavitadi coppia, fermo restando che la ragione principal e che ha condotto alla
separazione fisicadei coniugi € larevocadel permesso di domicilio del ricorrente (cfr.
consid. C). Tuttavia, per quanto concerne gli effetti del divieto d'entrata, appare senz'altro
esigibile che lacoppiasi trasferiscain Italia, seil ricorrente e suamoglie lo ritengono piu
pratico per laloro relazione coniugale, ad esempio nellazonadi confine. Nel quadro di una
soluzione del genere, lamoglie del ricorrente potrebbe lavorare in Ticino con un permesso
di frontaliera UE/AELS, pur vivendo in Italia con suo marito. In questo senso non s



ravvisano elementi che renderebbero impossibile o oltremodo difficile I'attuazione di questa
scelta, nemmeno il fatto che lamoglie del ricorrente non abbialalicenzadi condurre e che
accudisca suo padre anziano "totalmente dipendente dalei” (ricorso, pagg. 3 e 10). In
definitiva, s deve ammettere che un divieto d'entrata di otto anni corrisponde ad
un'ingerenza proporzionata nell'esercizio del diritto al rispetto della vita familiare, cosi
come essa s configura presentemente, del ricorrente (cfr. art. 8 § 2 CEDU).

E. 10.5

Sulla scorta di tutto quanto precede, la ponderazione dell'interesse pubblico della Svizzeraa
tenere lontano dal suo territorio il ricorrente e l'interesse privato di quest'ultimo ad usufruire
dellalibera circolazione secondo I'ALC, essenzialmente facendo uso del suo diritto
d'ingresso in Svizzera per intrattenere la suarelazione coniugale (cfr. art. 1 8 1 allegato |
ALC eart. 8 cpv. 1 CEDU), permette di concludere che ladurata del divieto d'entratadi otto
anni, benché possa sembrare severaal ricorrente, € proporzionata.

E. 11

Di conseguenza, pronunciando un divieto d'entrata di otto anni, la SEM non haviolato |'art.
67 cpv. 3LStrl eil principio di proporzionalita nell'esercizio del suo potere
d'apprezzamento (art. 49 lett. a PA). Stando cosi |e cose, in accordo con le considerazioni
sopraesposte, il ricorso deve essere respinto e la decisione impugnata confermata.

E.12

L e spese processuali sono di regola messe a carico della parte soccombente e, in caso di
soccombenza parziale, sono ridotte (art. 63 cpv. 1 PA). Esse comprendono latassa di
giustiziaei disbors (art. 1 cpv. 1 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2)); latassa di giustizia é calcolatain funzione dell'ampiezza e della difficolta della
causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (art. 63
cpv. 4bisPA e2 cpv. 1 TS-TAF). In concreto, il ricorrente € stato esentato dal versamento
dell'anticipo relativo alle presunte spese processuali (cfr. consid. J), per cui non si prelevano
spese processuali. Dato I'esito negativo del ricorso, non si attribuiscono indennita per spese
ripetibili (art. 64 cpv. 1 PA acontrario). Si osservi ancora che la SEM, in quanto autorita
federale, non ha diritto a un'indennita atitolo di ripetibili (art. 7 cpv. 3 TS-TAF).
(dispositivo alla pagina seguente)
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