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Regeste

Visa national

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'autorisation d'entrée
en Suisse prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale
telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal qui statue
définitivement (art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. cch. 1LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Envertudel'art. 50 a. 1 PA, le
recours doit étre déposé dans les 30 jours qui suivent la notification de la décision.
Conformément al'art. 21 al. 1 PA, les écrits sont remis al'autorité ou, a son adresse, aun
bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse le dernier
jour du délai au plustard. Lorsque la partie sadresse en temps utile a une autorité
incompétente, le délai est réputé observe (art. 21 al. 2 PA). En I'occurrence, la décision
litigieuse a été notifiée aux intéressés le 16 mars 2021 (act. SEM 6 p. 50). Les requérants
ont déposé leur recours aupres de la Représentation suisse le 9 avril 2021 (act. SEM 7 p. 53
s.). En tenant compte des féries de Paques qui se sont déroulées du 28 mars 2021 jusqu'au
11 avril 2021 inclusivement, le délai de recours de 30 jours est réputé observé, bien que les
recourants aient adresse leur recours a une autorité incompétente. Le mémoire de recours,
rédigé par un laic, est également considéré comme respectant |es exigences de forme de
I'art. 52 PA. Lerecours est par conséguent recevable.

E.14

Sagissant de lalangue de la procédure et du présent arrét rendu sur recours, celle-ci est le
francais, soit lalangue de la décision attaquée (art. 33a a. 2 lere phrase PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. La partie recourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du
droit fédéral, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte



ou incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsqu'une autorité cantonale a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du Tribunal fédéral [ci-apres
: TF] 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter
le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en
considération I'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

En tant que ressortissants syriens, les recourants sont soumis al'obligation de visa pour
I'entrée en Suisse, conformément au Reglement (CE) 539/2001 du Conseil du 15 mars 2001
(JOL 81 du 21 mars 2001, p. 1-7) - remplacé par le Reglement (UE) 2018/1806 du
Parlement européen et du Conseil du 14 novembre 2018 (JO L 303 du 28 novembre 2018,
p. 39-58), qui ne se distingue pas de sa version antérieure sur ce point (cf. I'annexe 1 des
reglements susmentionnés).

E.3.2

Il n'est pas contesté que les conditions générales pour I'octroi d'un visa Schengen uniforme
ne sont pas remplies. C'est ainsi a bon droit que les intéressés n'ont pas été mis au bénéfice
d'un tel visa (cf. art. 14 par. 1 et art. 21 par. 1 Code des visas [Reglement (CE) 810/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des
visas (JO L 243 du 15 septembre 2009, p. 1-58)], en relation avec I'art. 5a. 2 LEI).

E.33

Par ailleurs, les recourants ne pouvaient davantage solliciter, en I'état, ladélivrance d'un
visa humanitaire a validité territoriale limitée fondée sur I'art. 25 du Code des visas, étant
donné que ce type de visa est prévu pour des personnes ayant l'intention de s§ourner
briévement dans le pays d'accueil. Une demande de visaintroduite dans e but de solliciter
une protection internationale dans un Etat membre et d'y accomplir ensuite un long séour
ne reléve pas de I'application du Code des visas, mais en |'état actuel du droit de I'Union, du
seul droit national (cf. ATAF 2018 V11/5 consid. 3.5 ; voir, également, arrét de la Cour de
justice de I'Union européenne du 7 mars 2017, C-638/16, C et C contre Etat belge). Or, en
I'occurrence, outre le souhait du requérant 1 de venir se faire opérer en Suisse, les intéressés
ont fait valoir que lavie au Liban était devenue beaucoup plus difficile et que les réfugiés
syriens faisaient I'objet de persécutions et d'une mise en danger de leur vie, ce qui indique
gue les intéressés n'entendent pas seulement requérir un visa pour effectuer un s§our de
courte durée en Suisse pour que le requérant 1 puisse se faire opérer, mais qu'ils désirent
également y demeurer de maniére prolongée. Un autre indice corroborant le fait qu'il sagit
d'une demande de visa pour un long séjour est le fait que la demande de visa a été déposée
par toute lafamille et non pas seulement par le requérant 1.

E.34

Partant, I'objet du présent litige est limité ala question de savoir si le SEM était fondé a
refuser |'octroi aux intéressés d'un visa national de long sé§our pour motifs humanitaires
basé sur I'art. 4 al. 2 de |'ordonnance sur I'entrée et I'octroi de visa (OEV, RS 142.204).

E. 41



Envertudel'art. 4a. 2 OEV (enrelation avec I'art. 5a. 4 LEI ; cf. acesujet ATAF 2018
VI1/5 consid. 3.6.1), un étranger qui ne remplit pasles conditionsde I'al. 1 peut étre, dans
des cas diment justifiés, autorisé pour des raisons humanitaires a entrer en Suisse en vue
d'un long sgour. Les « motifs humanitaires » débouchant sur la délivrance d'un visade long
sgjour sont donnés si, dans un cas d'espece, il est manifeste que lavie ou I'intégrité physique
d'une personne ou des biens juridiques ou intéréts essentiels d'une importance équivaente
(p. ex. I'intégrité sexuelle) sont directement, sérieusement et concrétement menacés dans
son pays d'origine ou de provenance. L'intéressé doit ainsi se trouver dans une situation de
détresse particuliére - c'est-a-dire étre plus particuliérement exposé a des atteintes aux biens
juridiques précités que le reste de la population -, de maniére arendre impérative
I'intervention des autorités et ajustifier I'octroi d'un visa d'entrée en Suisse. Tel peut étre le
cas, par exemple, dans les situations de conflit armé particulierement aigués ou pour
échapper a une menace personnelle réelle et imminente (cf. ATAF 2018 VI1/5 consid.
3.6.3).

E.4.2

Cela étant, si I'intéressé se trouve déja dans un Etat tiers ou si, sétant rendu auparavant dans
un tel Etat et pouvant y retourner, il est reparti volontairement dans son Etat d'origine ou de
provenance, on peut considérer, en regle générale, qu'il n'est plus menacé, si bien que
I'octroi d'un visa humanitaire pour la Suisse n'est plusindiqué (cf. ATAF 2018 VI1/5 consid.
3.6.3).

E.43

Lademande de visa doit donc étre examinée avec soin et de fagon restrictive, en tenant
compte de la menace actuelle, de la situation personnelle de I'intéresseé et de la situation
prévalant dans son pays d'origine ou de provenance (cf. ATAF 2018 V11/5 consid. 3.6.3).

E.51

A I'appui de leur requéte de visa humanitaire, les requérants ont exposé qu'ils vivaient
depuis neuf ans au Liban, ayant fui laguerre en Syrie. Ayant été victime d'un grave accident
detravail lui ayant causé une fracture au niveau des vertébres, le requérant 1 a subi une
opération qui n'a pas bien fonctionné. L'intéressé, paralysé, ne pouvant plus travailler, la
famille se trouverait dans une situation trés difficile au Liban, n'étant plus en mesure de
payer le loyer de leur appartement, d'acheter des médicaments, de se nourrir et de subvenir
aux besoins de leur enfant. Le requérant 1 désirerait deslors venir en Suisse, accompagné
de safamille, pour se faire notamment opérer et pouvoir, si possible, remarcher. Une
cousine des intéresses séjournant en Suisse - qui leur a porté assistance dans la procédure
devant la Représentation suisse - adéclaré soutenir ces derniers dans leurs démarches et étre
préte ales aider, notamment financierement avec |'aide de collégues et d'une église, aleur
arrivée sur le territoire helvétique. Dans leur opposition, le requérant 1 a, entre autres,
précise qu'il avait eu une chirurgie de la colonne vertébrale qui n‘avait pas réuss et qu'il ne
pouvait plus travailler ou rester debout pendant de longues périodes. Obligée de travailler,
son épouse avait été victime de toutes sortes de harcélement sexuel de la part des
employeurs et des propriétaires de véhicules de transports en commun. | a gjouté qu'il
devait bénéficier de traitements médicaux rapidement. Il afourni un certificat médical daté
du 23 juin 2020 et satraduction en francais. L'intéressé a enfin relevé qu'en tant que Syriens
ils étaient persécutés et exposés au danger dans toutes les régions libanaises, contestant
ains quele Liban était un pays sir.



E.5.2

Dans sa décision, |'autorité inférieure a constaté que les requérants vivaient depuis 2008 au
Liban aprés avoir fui la Syrie. Sans remettre en cause le fait que la situation au Liban pour
les réfugiés n'était pasfacile, elle arelevé que les intéressés n‘avaient allégué aucun é ément
personnel permettant de conclure de maniere vraisemblable que leur vie et leur intégrité
physique seraient directement, sérieusement et concretement menacées et que leur situation
serait plus difficile que celle des autres réfugiés au Liban. L'autorité inférieure a gjouté que
le Liban était un Etat tiers sir, ou ne prévalaient ni guerre civile, ni violences généralisées.
Ce pays disposait de partis pluralistes, d'un gouvernement démocratiquement élu et d'un
systeme policier et judiciaire opérationnel. La situation au Liban pouvait étre qualifiée de
relativement stable sur les plans sociopolitique et sécuritaire. Un systéme de cautionnement
existait, en outre, pour permettre aux réfugiés syriens de trouver un emploi au Liban. La
présence sur le terrain du HCR et d'autres organisations humanitaires permettait de leur
fournir une aide de base. La situation humanitaire des réfugiés syriens au Liban pouvait
ains étre qualifiée de satisfaisante. D'apres les informations obtenues par 1a Représentation
suisse, les requérants étaient inscrits aupres du Haut-Commissariat pour les réfugiés
(ci-apres : HCR), ce qui les autorisait a continuer arésider au Liban, ay travailler, a
scolariser les enfants e, le cas échéant, a obtenir une aide sociale. Au sujet des problemes
meédicaux du requérant 1, I'autorité inférieure arelevé que I'acces aux soins au Liban était
assuré par de nombreux acteurs. « Médecins Sans Frontieres » fournissait gratuitement aux
réfugiés syriens une assistance médicale. Les intéressés pouvaient également contacter le
Comité international de la Croix-Rouge (CICR) ou le HCR afin d'obtenir les soins
meédicaux dans des cas de nécessité. L'autorité inférieure arelevé que le requérant 1 avait pu
bénéficier d'une intervention chirurgicale, ce qui permettait d'établir que |'acces aux soins
était en |'espece garanti. Les requérants n'avaient, en outre, pas établi a satisfaction que les
problémes de santé du requérant 1 nécessitaient une prise en charge urgente ou une
intervention que seule la Suisse serait en mesure de lui fournir. Sagissant enfin des
allégations de menaces et harcélement subis par larequérante 2, I'autorité inférieure a
constaté qu'elles n'étaient ni prouveées, ni établies avec suffisamment de vraisemblance et
gu'elles n'étaient de surcroit pas déterminantes. 1l revenait aux intéressés de sadresser aux
autorités libanai ses pour obtenir une protection. Rien n'indiquait en I'état que dites autorités
refuseraient d'entreprendre des démarches et d'assurer la sécurité de I'intéressée. Enfin, si la
police se désintéressait de leur cause, il revenait aux recourants d'engager d'autres
démarches, a un échelon supérieur, pour faire valoir leurs droits.

E.5.3

Dans lerecours, le requérant 1 a exposé son souhait de pouvoir venir [également en Suisse
(c'est-a-dire sans devoir recourir aux voies migratoires maritimes qui avaient codté lavie a
de trés nombreux réfugiés syriens). Il a également relevé que I'ensembl e des frais de voyage
et de prise en charge médicale était pris en charge par un hopital a X. avec le
soutien de I'église de larégion. Il a, en outre, exposé qu'il avait contacté « Médecins Sans
Frontiéres », mais que cette organisation n'avait pas pris son cas au sérieux. |l afait valoir
gue les ressortissants syriens faisaient |'objet de persécutions, qui mettaient leur vie en
danger, et que safemme avait fait I'objet de harcélement sexuel dans les transports en
commun, qui ne pouvait toutefois pas étre prouvé, ce qui avait causé a son épouse un
traumatisme.

E.6.1



Aux termes de l'art. 12 PA, l'autorité constate les faits d'office et procéde, Sil y alieu, a
I'administration de preuves par |es moyens évoqués dans cette disposition. Selon la maxime
inquisitoire, I'autorité définit les faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont
ddment prouvés. Elle oblige notamment |es autorités compétentes a prendre en
considération d'office I'ensemble des piéces pertinentes qui ont été versées au dossier (ATF
1401 285 consid. 6.3.1 ; arréts du TF 2C_787/2016 du 18 janvier 2017 consid. 3.1 ;
2C_157/2016 du 13 octobre 2016 consid. 2.1). Par contre, elle ne dispense pas les parties de
collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA ; arrétsdu TF 2C_787/2016 précité ibid. ;
2C _157/2016 précitéibid. ; 2C_84/2012 du 15 décembre 2012 consid. 3.1, non publiéin
ATF 139 1V 137). En effet, il incombe a ces derniéres d'étayer leurs propres theses, de
renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuves
disponibles, spécialement lorsqu'il sagit d'élucider des faits qu'elles sont le mieux a méme
de connaitre (ATF 140 | 285 précitéibid.et lesréf. cit.). En matiere de droit des étrangers,
I'art. 90 LEI met un devoir spécifique de collaborer ala constatation des faits déterminants a
la charge de I'étranger ou des tiers participants (arrét du TF 2C_787/2016 précitéibid. et les
réf. cit.). En |'absence de collaboration de la partie concernée par de tels faits et d'éléments
probants au dossier, 'autorité qui met fin al'instruction du dossier en considérant qu'un fait
ne peut étre considéré comme établi, ne tombe ni dans I'arbitraire ni ne violeI'art. 8 CC
(ATF 140 | 285 précitéibid.).

E.6.2

En I'occurrence, hormis les pieces principalement médical es produites devant les autorités
inférieures, les requérants n'ont fourni, al'appui de leur recours, aucune piéce
complémentaire corroborant le fait qu'ils seraient exposeés a une situation menagant
Sérieusement et concrétement leur vie, leur intégrité physique ou d'autres biens juridiques et
intéréts essentiels, ainsi que le fait qu'ils ne disposeraient d'aucune alternative au Liban pour
remédier a cette situation, paystiers dans lequel ils s§ ournent depuis de nombreuses
années. Affirmant par exemple que I'organisation « Médecins Sans Frontiéres » n‘avait pas
pris au sérieux son cas, le recourant 1 n'‘afourni aucune lettre ou autre piéce susceptible de
le démontrer. Alors que le SEM a expressément releveé ce point dans sadécision, le
requérant 1 n'a nullement démontré qu'il était urgent qu'il se rende en Suisse et qu'il lui était
indispensable d'y venir pour étre pris en charge médicalement. Il n'est ainsi pas établi que le
requérant 1 ne dispose d'aucune alternative a un traitement médical en Suisse. Sagissant des
prétendus actes de harcelement dont son épouse aurait été victime, le requérant 1 areconnu
gu'il ne disposait d'aucun moyen de les prouver. Or, il aurait pu, pour le moins, produire des
pieces (attestation médicale, témoignages etc.) pour les rendre vraisemblables, ce quil n'a
toutefois pasfait. A ce titre également, les requérants n‘ont pas démontré, ou rendu pour le
moins vraisemblable, qu'ils auraient entrepris des démarches pour obtenir de l'aide de la
part des autorités libanaises ou d'organisations internationales, comme le HCR. Sagissant
des persécutions auxquelles seraient soumis les réfugiés syriens, sans vouloir nier la
survenance de tels actes au Liban (cf., a ce sujet, arrét du TAF F-6724/2018 du 14 octobre
2019 consid. 5.2), les requérants n'ont pas démontré le fait qu'ils en auraient
personnellement été victimes, ni I'imminence d'un tel danger.

E.6.3

En conclusion, sans vouloir remettre en cause | es difficultés rencontrées par les recourants
en tant que réfugiés au Liban, le Tribunal constate que les allégations des intéressés et les
guelques moyens de preuve produits par ces derniers par-devant les autorités inférieures ne



permettent pas de conclure qu'ils seraient directement, sérieusement et concrétement
menacés dans leur pays de résidence au sens de la jurisprudence stricte en matiére de visa
humanitaire.

E.7

Il Sensuit que, par sa décision du 3 février 2021, le SEM n'ani violé le droit fédéral, ni
constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision
n'est pas inopportune (art. 49 PA), étant rappelé qu'il convient de reconnaitre un large
pouvoir d'appréciation au SEM en matiere de visa humanitaire (cf. ATAF 2018 VII/5
consid. 3.1). Lerecours doit, par conséquent, étre rejeté. Etant d'embléeinfondé, il est
renoncé a un échange d'écritures. Un double du mémoire de recours est porté ala
connaissance de |'autorité inférieure pour information, en méme temps que survient la
présente notification. Vu l'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a
la charge des recourants (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Compte tenu des circonstances particulieres de la cause, il
sera toutefois exceptionnellement renoncé a la perception de frais de procédure (cf. art. 6
let. b FITAF). Ayant succombé, les intéressés n'ont, par ailleurs, pas droit a des dépens (art.
64 al. 1 acontrario PA). (dispositif sur la page suivante)
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