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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwVG und Art. 112
Abs. 1 AlIG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und Art. 52 VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheides (BV GE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Das SEM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslénderinnen und
Ausléndern, wenn die Wegweisung nach Artikel 64d Abs. 2 Buchstaben a-c sofort
vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AIG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AlG). Es
kann sodann gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 AlG Einreiseverbote gegen ausl andische Personen
erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen haben oder diese
gefahrden (Bst. @), Sozialhilfekosten verursacht haben (Bst. b), oder die in Vorbereitungs-,



Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. ¢). Das
Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verhangt. Es
kann fUr eine langere Dauer verfigt werden, wenn der Betroffene eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AlG).
Schliesslich kann die Behérde aus wichtigen Grinden von der Verhdngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AlIG).

E.3.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft], BBI 2002 3813). Die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden (vgl. Art. 77a Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegeniber missen bei
Annahme einer Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung fahren wird (Art. 77aAbs. 2 VZAE). Ob eine Gefdhrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung vorliegt, ist gestiitzt auf samtliche Umstande des Einzelfallesim
Sinne einer Prognose zu beurteilen. Dabel ist naturgemass primér das vergangene Verhalten
der betroffenen Person zu berticksichtigen.

E.33

Einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. aAlG begeht auch, wer Normen des Auslénderrechts zuwiderhandelt. Dabei gentigt es,
wenn der ausl andischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann.
Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen

normal erweise keinen hinreichenden Grund dar, um von einer Fernhaltemassnahme
abzusehen. Jeder Auslénderin und jedem Auslander obliegt es, sich Uber bestehende Rechte
und Pflichten im Zusammenhang mit den auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu
setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei der zustandigen Behdrde zu informieren (vgl.
statt vieler: Urteil des BV Ger F-6632/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 4.3).

E.34

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europaischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-I1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-11-VO]J; Art. 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Mé&rz 2013 [SR 362.0]).



E. 41

Die Vorinstanz begrindete das gegentiber dem Beschwerdefiihrer verhangte Einreiseverbot
mit dessen Erwerbstétigkeit in der Schweiz. Die Auslbung einer nicht bewilligten
Erwerbstatigkeit stelle einen Verstoss gegen die Einreisevoraussetzungen des
Auslanderrechts dar, womit auch gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne
von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAIGi.V.m. Art. 77aAbs. 1 Bst. aund Abs. 2 VZAE verstossen
worden sai.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rdumt seinerseits auf Rechtsmittelebene ein, am 22. Mé&rz 2021 in
der Schweiz mit einem unverzollten Beforderungsmittel verbotenerweise einen
Inlandtransport durchgeftihrt zu haben. Anl&sslich seiner Kontrolle durch das
Grenzwachtkorps am 28. Méarz 2021 habe er den Lieferwagen aber mit Barhinterlage tGiber
Fr. 1'765.55 verzollt. Zudem werde gegen ihn in dieser Angelegenheit kein Strafverfahren
gefuhrt.

E.51

Gemass Art. 11 Abs. 1 erster Satz AlIG bendtigen Auslanderinnen und Auslander, diein der
Schweiz eine Erwerbstétigkeit austiben wollen, unabhangig von der Aufenthaltsdauer eine
Bewilligung. Der auslanderrechtliche Begriff der Erwerbstétigkeit ist weit gefasst. Dies
unter anderem, um die M 6glichkeiten der Umgehung der Zulassungsvoraussetzungen
geméss Art. 18 - 26 AIG zu verringern (vgl. Marc Spescha, in: Speschaet al. [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 2 zu Art. 11 AlG). Als Erwerbstétigkeit gilt
somit jede Ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte unsel bstandige oder selbsténdige
Téatigkeit (Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine Tétigkeit gilt dann als Ublicherweise auf Entgelt
gerichtet, wenn sieihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem schwei zerischen Arbeits- und
Dienstleistungsmarkt angeboten wird. Ohne Belang fir die Qualifikation as
(unselbstandige) Erwerbstétigkeit ist, ob die Beschaftigung nur stunden- oder tageweise
oder vorubergehend ausgelibt wird (Art. 1a Abs. 1 VZAE; vgl. statt vieler: Urteil des

BV Ger F-1827/2018 vom 30. September 2019 E. 6.3.4).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in der Schweiz eine Erwerbstétigkeit ausgetibt zu
haben, ohne Uber die dazu erforderliche Bewilligung zu verfligen. Er anerkannte die ihm
zur Last gelegten Tatbestande der rechtswidrigen Einreise ohne Visum, des rechtswidrigen
Aufenthalts, der Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung sowie der Widerhandlung gegen die

V erkehrszulassungsverordnung bereits in der Einvernahme vom 28. Mérz 2021 und
akzeptierte soweit ersichtlich auch den in diesem Zusammenhang ergangenen Strafbefehl
vom 6. Mai 2021. Entsprechend besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, von
der Erkenntnis der Strafbehdrden abzuweichen, zumal der Beschwerdefiihrer auch auf
Beschwerdeebene (bis auf die fur das Gericht nicht nachvollziehbare Behauptung, wonach
gegen ihn «kein Strafverfahren gefuhrt» werde) nichts Gegenteiliges geltend macht.
Daruiber hinausist dem Strafbefehl vom 6. Mai 2021 zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer bereits am 20. Dezember 2019 durch die Staatsanwaltschaft
Zofingen-Kulm (gemass den Feststellungen der Vorinstanz in deren V ernehmlassung
wegen Ubertretung der Chauffeurverordnung ARV 1 und Widerhandlungen gegen das
SVG) zu einer bedingten Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je Fr. 100.- (Fr. 9'000.-)
verurteilt worden war (SEM-act. unpaginiert). Esist folglich erstellt, dass der



Beschwerdefiihrer mit seinem Verhalten wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz verstossen und den Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a
erster Halbsatz AIG gesetzt hat.

E.53

Tritt hinzu, dass der Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 29. Méarz 2021 von der
kantonalen Migrationsbehdrde aus der Schweiz weggewiesen und dabel gestiitzt auf Art.
64d Abs. 2 Bst. aAlG die sofortige Vollstreckung angeordnet wurde, was gemass Art. 67
Abs. 1 Bst. aAlG grundsétzlich zwingend zur Verhangung einer Fernhaltemassnahme
flhren muss.

E.54

Der Beschwerdefuhrer hat nach dem bisher Gesagten mehrere Griinde gesetzt, welche die
Verhdngung einer Fernhaltemassnahme rechtfertigen konnen.

E.6.1

Zu prifen bleibt, ob das angefochtene Einreiseverbot als solches und in seiner Dauer in
pflichtgeméasser Ermessensausiibung angeordnet wurde und vor dem Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit standhélt. Erforderlich ist eine einzelfallbezogene
Interessenabwagung unter Beriicksi chtigung samtlicher wesentlicher Umstande.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgiiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens, die personlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers und das von ihm ausgehende, zukinftige
Gefahrdungspotenzial (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 AIG; BGE 139 11 121 6.5.1; BVGE 2017
VII/2 E. 4.5; 2016/33 E. 9; 2014/20 E. 8.1).

E.6.2

Mit seinem Verhalten hat der Beschwerdefihrer nach dem bisher Gesagten gegen
auslanderrechtliche und andere gesetzliche Bestimmungen verstossen. Dabel gilt zu
berticksichtigen, dass insbesondere der Einhaltung auslanderrechtlicher Normen eine
zentrale Bedeutung zukommt, geht es doch fur die zustandigen Behdrden darum, eine
funktionierende Rechtsordnung gewahrleisten zu kdnnen (BV GE 2014/20 E. 8.2; Urtell des
BV Ger F-5785/2019 vom 30. April 2020 E. 7.2). Vorliegend besteht daher bereits aus
generalpraventiven Griinden ein gewichtiges Interesse an der Fernhaltung des
Beschwerdefihrers. Die Verhdngung ener solchen Massnahme scheint aber auch aus
spezial préaventiven Grunden gerechtfertigt: Der BeschwerdefUhrer hatte im Zusammenhang
mit seiner beruflichen Tatigkeit in der Schweiz bereits am 20. Dezember 2019 eine
Geldstrafe erwirkt und war anl&sslich einer Kontrolle durch das Grenzwachtkorps am 26.
Januar 2021 wegen V erstosses gegen die Einrei sebestimmungen geriigt und aus der
Schweiz weggewiesen worden (so bestétigt durch den Beschwerdefihrer in der
Einvernahme vom 28. Méarz 2021 [SEM-act. 1/37]). Er hatte also Kenntnis dartber, dass
seine Tétigkeit in der Schweiz in verschiedener Hinsicht nicht vorschriftskonform war,
setzte sich in der Folge aber dartiber hinweg.

E.6.3

Private Interessen, die eine Aufhebung oder eine Reduktion des Einreiseverbots
rechtfertigen wirden, macht der Beschwerdefihrer weder geltend, noch sind solche aus den
Akten ersichtlich.



E.64

Im Ergebnisist daher festzuhalten, dass das angefochtene Einreiseverbot sowohl im
Grundsatz als auch hinsichtlich der Dauer eine verhatnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Das verhangte
Einreiseverbot entspricht denn auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsin
vergleichbaren Fallen (vgl. anstelle vieler Urteil F-5785/2019 vom 30. April 2020 E. 7.4
m.H.). Schliesslich bleibt zu erwéhnen, dass die beantragte Umwandlung der
Fernhaltemassnahme in eine Geldstrafe gesetzlich nicht moglich ist (vgl. dazu Urteile des
BV Ger F-2410/2018 vom 31. Oktober 2018 E. 4.5; F-3002/2016 vom 10. Juli 2017 E. 5.4).

E.7

Im Weiteren verhdltnisméssig, zur Wahrung der Interessen der Gesamtheit aller
Schengen-Staaten notwendig und nicht zu beanstanden ist schliesslich die Ausschreibung
des Einreiseverbots im Schengener Informationssystem (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 Ziff. 3
SIS-11-Verordnung), geht es doch in Konstellationen wie der vorliegenden um zentrale
Bestimmungen der migrationsrechtlichen Ordnung (vgl. Urteile des BV Ger F-5665/2019
vom 21. Juli 2021 E. 7; F-3451/2018 vom 22. Januar 2020 E. 8).

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Héhe von Fr. 1'000.-
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
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