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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Verfahrensgegenstand bildet das Einreiseverbot vom 30. Marz 2021. Auf den Antrag, dem
Beschwerdefiihrer sai fur das Jahr 2021 gegebenenfalls eine Ausnahmebewilligung zur
Einreise zu erteilen (Rechtsbegehren 4), kann entsprechend nicht eingetreten werden.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit geriigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das BV Ger wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die
Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Deutschlands und damit einer Vertragspartel
des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber



die Freizligigkeit (Freiziigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681). Er hat deshalb
gemass Art 3FZA i.V.m. Art. 1 Anhang | FZA ein Recht auf Einreise in die Schweiz und
fallt somit im Sinne von Art. 11 FZA unter das Abkommen (BGE 143 1V 97 E. 1.2.1; Urtell
des BGer 2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 1). Geméass Art. 2 Abs. 2 des Auslander-
und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) ist daher das nationale Auslanderrecht -
bestehend aus dem AIG und seinen Ausfiihrungsverordnungen - nur soweit anwendbar, als
das FZA keine abweichenden Bestimmungen enthalt oder die Bestimmungen des
nationalen Auslénderrechts gunstiger sind.

E.41

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer, man habe ihm zu keiner Zeit das
rechtliche Gehdr gewéhrt. Aus diesem Grunde habe das SEM seine privaten Interessen im
angefochtenen Entscheid gar nicht berticksichtigen kdnnen. Sodann habe das
Staatssekretariat sich nicht mit seinen Vorstrafen auseinandergesetzt und sich auf
Verurteilungen bezogen, die weder in der Schweiz noch im Flurstentum Liechtenstein
ausgesprochen worden seien. Diese formellen Riigen sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (BGE
14211 218 E. 2.8.1).

E.42

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Fir das
Verwaltungsverfahren auf Bundesebene hat der Gesetzgeber diese Garantie konkretisiert.
Sie umfasst im Wesentlichen al jene Befugnisse, die einer betroffenen Person einzuréumen
sind, damit diese ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 144 11 427 E.
3.1). Dazu gehéren das Recht auf Einsicht in die Akten (Art. 26-28 VWV G), der Anspruch
auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Bewei smittel
(Art. 33 Abs. 1 VWV G), das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache dussern zu kénnen (Art. 30-31 VWV G) sowie der
Anspruch, dass die Behtrde, bevor sie verfugt, ale erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien wirdigt (Art. 32 Abs. 1 VWVG). Diein Art. 29-33 VWV G
verankerten Rechte werden auch als «Anspruch auf rechtliches Gehor stricto sensu»
bezeichnet (vgl. etwa Urteil des BV Ger F-1084/2019 vom 8. Juni 2020 E. 4.2). Schliesslich
umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehdr das Recht, einen begriindeten Entscheid zu
erhalten (Art. 35 Abs. 1 VWVG).

E.43

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen
des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt. Die Begrindung
muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behtrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.
Sofern erkennbar ist, welche Griinde zu der Entscheidung gefuihrt haben, ist dem Recht auf
einen begriindeten Entscheid Genlige getan, selbst wenn die Begriindung unzutreffend ist
bzw. sich im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens als unzutreffend erweist (vgl. BGE 141V



557 E. 3.2.1; 1361 229 E. 5.2; 136 V 351 E. 4.2). In Bezug auf die Begriindungsdichte gilt:
Je weiter der Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je
schwerwiegender der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person ist, desto hthere
Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (BGE 142 11 324 E. 3.6; BVGE 2017 1/4
E. 4.2; KOlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff.).

E.44

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2).

E. 45

Was die Einreiseverbote anbelangt, ist zu berticksichtigen, dass diese zu den am haufigsten
ausgesprochenen Anordnungen der schweizerischen Verwaltungspraxis zdhlen und das
SEM als erstinstanzliche Behdrde speditiv zu entscheiden hat. An die Begrindungsdichte
durfen deshalb keine Gberspannten Anforderungen gestellt werden (vgl. Urtell des BV Ger
F-4156/2016 vom 8. Dezember 2017 E. 3.4 m.H.), zumal es sich bei den Einreiseverboten
nicht um eine besonders komplexe Rechtsmaterie handelt.

E.51

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers erhielt er mehrmals Gelegenheit, zu dem
uber ihn am 30. Mérz 2021 verhangten Einreiseverbot vorgangig Stellung zu nehmen.
Geméass den vorinstanzlichen Akten hat das Auslander- und Passamt des Furstentums
Liechtenstein, als es am 14. Dezember 2020 eine Wegweisungsverfiigung erliess, ihm
gegenlber signalisiert, sich vorzubehalten, ein Einreiseverbot fir die Schweiz und das
Farstentum Liechtenstein zu prifen (SEM act. 3). Konkret zu einer alfalligen
Fernhaltemassnahme aussern konnte er sich am 12. Dezember 2020, 5. Januar 2021 und 22.
Februar 2021 im Rahmen von Einvernahmen zu einer Strafsache, allerdings verzichtete er
darauf, entsprechende Aussagen zu machen bzw. begnlgte er sich am 12. Dezember 2020
mit der Aussage, nichts Falsches gemacht zu haben und kein Einreisverbot zu wollen (vgl.
Beilagen zur Vernehmlassung [BV Ger act. 4] oder SEM act. 2 und 10). Dass das rechtliche
Gehor nicht von der Vorinstanz selbst, sondern von der Landespolizei des Furstentums
Liechtenstein gewahrt wurde, ist nicht zu beanstanden (vgl. etwa Urtell des BV Ger
F-5736/2015 vom 6. Januar 2017 E. 3.3 m.H.). Insoweit liegt keine Gehdrsverletzung vor.

E.5.2

Was die als unzureichend gertigte Begriindung anbelangt, so fuhrte das SEM in der
angefochtenen Verfligung unter Bezugnahme auf die Urteile des Furstlichen Landgerichts
vom 20. Januar 2021 und des Furstlichen Obergerichts vom 24. Mé&rz 2021 sowie unter
Verweis auf achtzehn im deutschen Zentralregister figurierende Vorstrafen aus, diese
Delikte stellten einen schweren Verstoss gegen die Gesetzgebung dar, womit eine



schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung gemass Art. 67 Abs.
2 Bst. a AlG einhergehe. Der Erlass einer Fernhatemassnahme von drei Jahren zur
Vermeidung kunftiger Delikte erscheine auch unter Berticksichtigung der privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers gerechtfertigt und verhdtnismassig. Er habe wahrend der
Dauer des Einreiseverbots zu beweisen, dass er gewillt und féhig sei, sich in Zukunft an die
geltende Rechtsordnung zu halten. Die im Rahmen des rechtlichen Gehérs gemachten
Angaben vermdchten keinen anderen Entscheid zu rechtfertigen (SEM act. 13). In der
Vernehmlassung wiederholte die Vor-instanz ohne Nennung von Rechtsgrundlagen, dass
sowohl beztiglich des Urteils des Furstlichen Landgerichts vom 20. Januar 2021 als auch
der Vorstrafen insgesamt von einer schwerwiegenden Geféhrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung durch den Beschwerdefihrer ausgegangen werden miisse (BV Ger
act. 4).

E.53

Obwonhl der Beschwerdeftihrer deutscher Staatsangehoriger ist, nimmt die Vorinstanz
weder in der angefochtenen Verfligung noch der Vernehmlassung Bezug auf das FZA. Die
V oraussetzungen fir die Anordnung eines Einreiseverbots bei freizligigkeitsberechtigten
Personen sind im Vergleich zu Drittstaatsangehorigen unterschiedlich (BGE 139 11 121 E.
5.3f.). Vor dem Hintergrund, dass das SEM diesen - entscheldwesentlichen - Aspekt ausser
Acht gelassen bzw. nicht berticksichtigt hat, erscheint die Begrindung mangel haft.

E.53.1

Eine im erwdhnten Sinne mangel hafte Begriindung kann als unzutreffend oder al's
unzureichend (IUckenhaft) betrachtet werden. Unzutreffend und damit einer
Motivsubstitution (vgl. BGE 142 V 118 E. 1.2) zugéanglich ist die Begriindung, wenn die
Rechtsmittelinstanz zum Schluss kommt, die Vorinstanz sei «mit der falschen Begriindung
zum richtigen Resultat» gelangt. Die Rechtsmittel behdrde kann diesen Mangel korrigieren,
indem sie die im Ergebnis unzutreffende Begriindung der V orinstanz durch eine zutreffende
ersetzt. Vorliegend wirde damit das Bundesverwaltungsgericht quasi erstinstanzlich, aber
gestitzt auf die vorliegenden Akten priifen, ob in materieller Hinsicht die Voraussetzungen
fUr ein Einreiseverbot erfillt sind (vgl. Urteil F-6106/2019 E. 5.3.1).

E.53.2

Kommt die Rechtsmittelbehdrde zum Schluss, dass die Begriindung ltickenhaft und damit
unzureichend ist, liegt - im Unterschied zur Konstellation der unzutreffenden Begrindung
(vgl. den bereits zitierten BGE 141V 557 E. 3.2.1) eine Verletzung der Begriindungspflicht
vor. Diesfalls kann die Rechtsmittelbehorde, sofern sie in Bezug auf die streitige Frage Uber
die gleiche Kognition verfiigt wie die Vorinstanz, den Mangel heilen, indem sie der
Vorinstanz - wie vorliegend - Gelegenheit gibt, im Rechtsmittel verfahren eine Begriindung
nachzureichen, zu der sich die rechtssuchende Partei replikweise dussern kann (vgl. E. 4.4
hiervor).

E.533

Der Ubergang zwischen unzutreffender und unzureichender Begriindung ist - wie
vorliegend - fliessend. Zu beachten ist immerhin, dass es nicht die Aufgabe einer
Rechtsmittelbehdrde sein kann, grundlegende rechtliche Aspekte einer Streitigkeit zu
erdrtern, welche die Vorinstanz Ubersehen hat. Vielmehr muss ein Entscheid so begriindet
sein, dass die Rechtsmittelbehorde ihre Kontrolle (auch) hinsichtlich der angewendeten
Rechtsnormen austiben kann (vgl. BGE 139V 496 E. 5.1). Von einer Verwaltungsbehorde



darf und muss erwartet werden, dass sie die einschl8gigen Rechtsgrundlagen fir die
Bearbeitung ihrer Félle heranzieht und nennt(F-6106/2019 E. 5.4).

E.534

Wie dargetan, stiitzt die Vorinstanz die angefochtene Verfligung einzig auf Art. 67 Abs. 2
Bst. aAlG. Auf das FZA bzw. die Voraussetzungen fur die Anordnung eines
Einreiseverbots bei freizligigkeitsberechtigten Personen geht sie selbst in der
Vernehmlassung mit keinem Wort ein, obwohl sie aufgrund der Staatsangehdrigkeit des

M assnahmebel asteten wissen musste, dass es sich dabel um einen entschei dwesentlichen
Punkt handelt. In der Frage, welche offentlichen Interessen zur Beschrankung von Einreisen
zulassigerwel se herangezogen werden dirfen, liegt die wichtigste Unterscheidung bei der
Behandlung von EU-Burgerinnen und -burgern einerseits und Drittstaatsangehorigen
andererseits. Indem das SEM die 6ffentlichen Interessen an der streitigen Massnahme nicht
unter diesem Aspekt wirdigte, hat es seine Begrindungspflicht verletzt. So gentigt eine
strafrechtliche Verurteilung fir sich allein nicht, um den Erlass eines Einreiseverbots zu
begrinden. Ein Strafurteil kann vielmehr nur insoweit herangezogen werden, alsdie ihm
zugrundeliegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine
gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang
| FAZ steht mit anderen Worten Massnahmen entgegen, die im Sinne eines Automatismus
an vergangenes Verhalten anknipfen, und solchen, die aus Grtinden der General pravention
angeordnet werden. Analoges gilt mit Blick auf die Vorstrafen, aus denen vorliegend nicht
ersichtlich ist, was fur Delikte sie betreffen und wie lange sie zuriickliegen, wasin diesem
Zusammenhang jedoch von Belang wére. Auch die geltend gemachten privaten Interessen,
Zu denen sich das SEM nur pauschal aussert, nehmen keinen Bezug auf die einschlégigen
Bestimmungen des FZA bzw. dessen Anhang |.

E.535

Mit Blick auf das Gesagte hat die Vorinstanz ihre Begriindungspflicht verletzt. Da dieser
Mangel auch im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens nicht geheilt wurde, ist eine
Ruckweisung der Sache an das SEM vorzuziehen, zumal jenesim vorliegenden
Rechtsgebiet Gber ein sehr weites Ermessen verfigt (vgl. wiederum F-6106/2019 E. 5.4,
ferner Urtell des BV Ger F-5861/2019 vom 8. Februar 2021 E. 4.2 und 5.1 oder Urteil des
BGer 2C_1020/2019 vom 31. M&z 2020 E. 3.4 m.H.).

E.54

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Pflicht zur Begriindung verletzt. Die angefochtene
Verfligung ist infolge Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen (vgl. auch Urteile des BV Ger
F-4567/2947/2020 vom 10. September 2020 E. 4.4 oder F-5360/5363/2019 vom 26. Mai
2020 E. 8.2).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt
(Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die Verfigung vom 30. Mérz
2021 ist aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind weder dem Beschwerdefihrer noch der
Vorinstanz Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Eine Parteientschadigung



ist nicht zuzusprechen, dadem in diesem Verfahren nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer keine verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind (Art. 7 Abs. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 10
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