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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.31

Zu prifen ist vorab, ob die Vorinstanz - wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht -
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, ihm sei zu keinem Zeitpunkt das rechtliche Gehor
beztglich des Einreiseverbots gewahrt worden. Dartber hinaus gehe aus der angefochtenen



Verfligung keine nachvollziehbare Begriindung hervor, wann und mit welchen Handlungen
er sich der Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung hétte schuldig machen kénnen. Zudem werde
nicht ausgefuhrt, wie eine solche Erwerbstétigkeit festgestellt worden sei und ob diese -
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung der Sicherheitsdirektion und des

V erwaltungsgerichts des Kantons C. - eine ausserordentliche Geféhrdung darstelle.
Es werde ihm verunmdglicht, zum Einreiseverbot ausreichend Stellung zu nehmen. Auch in
ihrer Vernehmlassung liefere die Vorinstanz keine Begriindung fur das Einreiseverbot.

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwV G) umfasst das Recht des Betroffenen,
sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache &ussern zu
koénnen (Art. 30 Abs. 1 VWV G). Er verlangt von der Behorde, dass sie die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berlicksichtigt (Art. 32 Abs. 1 VWV G). Die Begrindung einer Verfigung (Art. 35 Abs. 1
VwV G) muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person diese gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss wenigstens kurz die Uberlegungen darstellen, von
denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt. Die
Anforderungen an die Begriindung sind umso hoher, je grésser der Entschei dungsspielraum
der Behordeist (BGE 142 11 324 E. 3.6).

E.34

Anléasslich der Einvernahme durch die Kantonspolizei B. am 6. April 2022 wurde
dem Beschwerdefiihrer in Gegenwart seines Rechtsvertreters die Mdglichkeit eingeraumt,
sich sowohl zur ihm vorgeworfenen Widerhandlung gegen das Ausldndergesetz als auch
zur alféligen Anordnung einer Fernhaltemassnahme zu dussern. Entgegen seiner
Behauptung wurde ihm somit das rechtliche Gehor betreffend Einreiseverbot gewahrt.
Folglich erweist sich die Riige betreffend Verletzung des Ausserungsrechts als
unbegriindet.

E.35

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfugung den Grund fur die Verhangung des Einreiseverbots,
namlich die Auslibung einer Erwerbstétigkeit ohne dafUr erforderliche Bewilligung,
angegeben. Die entsprechenden Ausfiihrungen sind &usserst knapp ausgefallen und es
fehlen insbesondere konkrete Ausfihrungen in Bezug auf den Beschwerdefuhrer.
Nichtsdestotrotz ist nachvollziehbar, auf welcher Grundlage und weshalb das
Einreiseverbot ausgesprochen wurde. Dies umso mehr, als dass sowohl der Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft D. als auch die Wegwei sungsverfiigung des Migrationsamts des
Kantons C. gleichentags erlassen wurden. In allen drei Verfahren war der
Beschwerdefiihrer vom selben Rechtsbeistand vertreten. Eine sachgerechte Anfechtung des
Einreiseverbots war damit ohne weiteres moglich. Dies bestétigt sich denn auch in der
Beschwerdeeingabe vom 9. Mai 2022. Dariber hinaus konnte der Beschwerdeftihrer seine
Einwande vor dem Bundesverwaltungsgericht, das tiber eine volle Kognition verflgt,
erneut geltend machen. Im Verfahren betreffend Einreiseverbot ist die kantonale
verwaltungsrechtliche Rechtsprechung nicht von Relevanz, weshalb die Vorinstanz
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht gehalten war, das Einreiseverbot mit
entsprechenden Ausfiihrungen zu begriinden. Esliegt folglich keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor.

E.3.6



Zusammenfassend hat die V orinstanz das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers nicht
verletzt.

E.41

Nach Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG (in der hier anwendbaren, bisam 21. November 2022 glltig
gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) kann das SEM ein Einreiseverbot
gegenuber Auslanderinnen und Auslandern verfiigen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweliz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden. Ein
Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere vor bei einer
Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder behdrdlichen Verfigungen (Art. 77a Abs.
1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der Aufenthalt der
betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer
Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 77aAbs. 2 VZAE).

E.42

Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verfugt
(Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG). Es kann fur eine langere Dauer verfigt werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AlG).

E.43

Die verfiigende Behdrde kann ausnahmsweise aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
endgultig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster Satz AIG).

E.44

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind in jedem Fall unter dem Blickwinkel
der Verhédltnismassigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG) zu
Uberprifen. Eine Prognose, fur welchen Zeitraum die Sicherungsmassnahme notwendig
sein wird, ist naturgemass nicht moglich. Abstufungen betreffend die Dauer ergeben sich
aus der wertenden Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung und
den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen Beschrankung der
Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der Uberlegungen
bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse der betroffenen
auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG; ferner statt vieler H&felin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.51

Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot damit, dass der Beschwerdefhrer in der
Schweiz erwerbstétig gewesen sei, ohne Uber die erforderliche auslanderrechtliche
Bewilligung zu verfligen. Dies stelle einen Verstoss gegen die Einrei sevoraussetzungen des
Auslanderrechts dar, womit auch gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen
worden sei. Die Verflgung einer Fernhaltemassnahme zum Schutz der offentlichen
Sicherheit und Ordnung sei unabhangig von einem allfalligen Strafverfahren angezeigt.
Auch unter Berticksichtigung der Stellungnahme des Beschwerdefiihrersim Rahmen des
rechtlichen Gehors erweise sich das Einreiseverbot al's gerechtfertigt und verhatnismassig.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er verflige Uber eine glltige spanische
Aufenthaltsbewilligung und sei im Rahmen des bewilligungsfreien Aufenthalts von

E. in die Schweiz eingereist. Er verfuge hier tber ein fir ihn wichtiges soziales
Netz. Das pendente Strafverfahren wegen unerlaubter Erwerbstétigkeit griinde auf

unbel egten Behauptungen der Staatsanwaltschaft, die er von Anfang an bestritten habe.
Parallel dazu laufe ein Wegwei sungsverfahren, das derzeit bei der Rekursinstanz, der
Sicherheitsdirektion des Kantons C. , héngig sal. Diese habe unter Bezugnahme auf
die zlrcherische verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung jiingst festgehalten, dass eine
Erwerbstatigkeit als Prostituierter in einem Zeitraum von wenigen (konkret sieben) Tagen
keine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstelle. Er selbst habe
Uberhaupt keine Prostitution ausgelbt, weshalb er sich vor der Polizel und der
Staatsanwaltschaft mit keinem Wort damit belastet habe. Selbst wenn ihm dennoch
Prostitution vorgeworfen werden sollte, werde aus der angefochtenen Verfligung nicht
ersichtlich, inwiefern dies entgegen der Rechtsprechung im Kanton Zirich eine Gefahrdung
darstelle. Dartiber hinaus habe die Sicherheitsdirektion des Kantons C. im
Verfahren betreffend Wegwei sung die auf schiebende Wirkung der Beschwerde
wiederhergestellt und sehe dementsprechend offensichtlich keine von ihm ausgehende
Gefahr. Bereits aus foderalistischen Griinden kdnne es nicht sein, dass die Vorinstanz diese
kantonalen Behorden Ubersteuern konne. Ein Einreiseverbot mache keinen Sinn, wenn die
kantonalen Behorden bereits eine Gefahr verneint hétten.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdeschrift enthalte keine
neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, die eine Anderung ihres Entscheids
rechtfertigen konnten.

E.54

In der Replik bringt der BeschwerdefUhrer vor, fir eine unerlaubte Erwerbstétigkeit wirden
jegliche Beweise fehlen. Die Staatsanwaltschaft habe das Strafverfahren betreffend
Prostitution (gemeint: betreffend Widerhandlung A1G) inzwischen mangels strafbarem
Verhaten eingestellt und ausgefihrt, dass sexuelle Handlungen unter bislang unbekannten
Mannern keine Ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte Tatigkeit im Sinne von Art. 11 Abs.
2 AlG darstellen wirden. Weiter habe die Strafbehérde festgehalten, aus seinem
Internetprofil gehe weder hervor, dass Begegnungen nur gegen Entgelt erfolgen, noch seien
irgendwel che Preise fur bestimmte Dienstleistungen genannt. Darlber hinaus sei auch die
Anklage wegen rechtswidriger Einreise und rechtswidrigem Aufenthalt eingestellt worden,
daer - der Beschwerdefhrer - Uber eine gultige spanische Aufenthaltsbewilligung verfige
und sich nicht langer als 90 Tage in der Schweiz aufgehalten habe. Es sl somit eindeutig
belegt, dass er keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, womit der einzige von der
Vorinstanz genannte Grund fur das Einreiseverbot wegfalle und dieses aufzuheben sei. Die
Verfahren gegen ihn seien allesamt mit V orurteilen gegentber schwulen Mannern gespickt,
die sich jedoch nicht bewahrheitet hétten. Sofern das Gericht daran festhalte, dass er in der
Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sai, verweise er auf seine
Einsprachebegriindung im Strafverfahren. Das Festhalten am Einreiseverbot wirde eine
abwel chende Beurteilung zum Strafverfahren darstellen, fur die infolge Gefahrdung der
Rechtssicherheit eine entsprechende Begrindung notwendig wére. Folglich ware ihm
diesfalls eine Gelegenheit zur erneuten Stellungnahme zu geben.



E.6.1

Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber eine spanische Aufenthaltsbewilligung, welche bis am
1. Juni 2026 glltig ist. Folglich war er grundsétzlich befugt, in die Schweiz einzureisen. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Einreise eines
Drittstaatsangehorigen zum Zweck der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit rechtswidrig ist,
falls eine Bewilligung zur Ausiibung der Erwerbstétigkeit nicht schon vorgangig eingeholt
wurde. Das streitige Einreiseverbot griindet indessen nicht auf einer illegalen Einreise oder
einem illegalen Aufenthalt, sondern auf der illegalen Erwerbstétigkeit in der Schweiz.
Strittig und zu beurteilen ist demnach, ob der BeschwerdefUihrer eine Tétigkeit erbracht hat,
die nach den Kriterien der auslanderrechtlichen Rechtsprechung als Erwerbstétigkeit zu
qualifizieren ist, fir die eine Bewilligungspflicht besteht.

E.6.2

Gemass Art. 11 Abs. 1 erster Satz AIG benétigen Auslanderinnen und Auslander, diein der
Schweiz eine Erwerbstétigkeit ausiiben wollen, unabhéngig von der Aufenthaltsdauer eine
Bewilligung. Der aus @nderrechtliche Begriff der Erwerbstétigkeit ist weit gefasst (vgl.
Spescha, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 11 AIG
N. 2). Als Erwerbstétigkeit im Sinne des Gesetzes gilt jede Ublicherwei se gegen Entgelt
ausgelbte unsel bstandige oder selbstandige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt
(Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine Tétigkeit gilt dann als Uiblicherwei se gegen Entgelt gerichtet,
wenn sieihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem schweizerischen Arbeits- und
Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl. Egli/Meyer, Handkommentar zum Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Auslénder, 2010, Art. 11 N. 6). Ohne Belang fur die
Qualifikation as Erwerbstatigkeit ist dabei, ob die Beschéftigung nur stunden- oder
tagewei se oder voribergehend ausgelibt wird (vgl. Art. laund 2 VZAE).

E.6.3

Aus den Akten und aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts C. vom 25. August
2022 ergibt sich folgendes Bild der das Einreiseverbot ausl6senden Umstande: Ein
verdeckter Fahnder der Kantonspolizel B. antwortete auf der Internetplattform
«Hunqz», auf der Escort-Dienstleistungen fur Manner angeboten werden, auf ein Inserat
eines gewissen «F. » und verabredete mit diesem ein Treffen flr eine Massage. Das
Profilbild der Person mit dem Pseudonym «F. » zeigte dabel ein Foto des
Beschwerdefiihrers und der Kontakt erfolgte nach einer ersten Kontaktaufnahme Uber ein
Handy mit einer spanischen Telefonnummer. Bel dem Treffen, dasam 5. April 2022 am
verabredeten Ort und zur vereinbarten Zeit stattfand, fuhrte der Beschwerdefthrer den
verdeckten Fahnder schliesslich in ein Zimmer in einem Mehrfamilienhausin G.

Auf die Frage des Fahnders nach dem Preis der Dienstleistung nannte der
Beschwerdefiihrer einen Betrag von Fr. 200.-

E.64
Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf die Erwagung in der Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft D. vom 22. Juli 2022, wonach sexuelle Handlungen unter

bislang unbekannten Mannern keine tblicherweise gegen Entgelt ausgelibte unsel bsténdige
oder selbstandige Tétigkeit im Sinnvon Art. 11 Ab. 2 AlG darstellen. Diese Erwagung trifft
im Grundsatz zu. Indessen hat der Beschwerdefihrer sich nicht spontan mit unbekannten
Méannern getroffen, sondern er hat ein Profil auf einer einschlégigen Plattform eingerichtet
und dort eine Escortdienstleistung angeboten. Dienstleistungen im Escort-Bereich werden



ublicherweise gegen Entgelt erbracht. Entsprechendes gilt auch fir Dienstleistungen, die
auf der Plattform «Hungz» angeboten werden, welche sich auf ihrer Homepage als das
«weltweit grosste Netzwerk fir schwule, Bi-Manner und Trans Begleitdienstl eistungen»
présentiert. Auf der Homepage wird den Profilinhabern bzw. «Escorts» denn auch
empfohlen, den Preis und die zu erbringenden Leistungen im V oraus abzusprechen. Der
Beschwerdefiihrer hat durch die Veréffentlichung eines Profils auf dieser Plattform, die
Terminvereinbarung fur eine Massage und das anschliessende Treffen mit dem verdeckten
Fahnder Handlungen getétigt, die Ublicherweise der Erzielung eines Entgelts dienen. Damit
hat er grundsétzlich eine Téatigkeit ausgelibt, die unter den in E. 6.2 beschriebenen Begriff
der Erwerbstétigkeit fallt.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, dass das gegen ihn gefihrte Strafverfahren betreffend
Prostitution mangels strafbarem V erhalten eingestellt worden sei.

E.65.1
In Bezug auf die Einstellung des Strafverfahrens ist auf die Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft D. in der Einstellungsverfiigung vom 22. Juli 2022 zu

verweisen. Dort wurde festgehalten, der Tatentschluss des Beschwerdefiihrers sei erst durch
die Frage des verdeckten Fahnders nach einem Preis fir die angebotene sexuelle Handlung
geweckt worden. Es kénne dem Beschwerdefiihrer deshalb nicht rechtsgeniigend
nachgewiesen werden, dass er sexuelle Handlungen gegen Entgelt angeboten habe. Aus
seinem Profil gehe weder hervor, dass die Begegnungen nur gegen Entgelt erfolgen, noch
seien irgendwelche Preise fur bestimmte Dienstleistungen genannt. Das Strafverfahren
gegen den Beschwerdefihrer wurde folglich eingestellt, weil die Staatsanwaltschaft zum
Schluss gekommen ist, der verdeckte Fahnder habe unrechtmassig den Tatentschluss des
Beschwerdefiihrers erweckt (Art. 293 Abs. 2 StPO).

E.6.5.2

Demzufolge haben allein strafprozessuale Griinde zur Einstellung des Strafverfahrens
gefuhrt. Im Administrativverfahren gelten jedoch andere Verfahrens- und Beweisregeln als
im Strafrecht. Bei der Beurteilung, ob eine strafbare Handlung vorlag, war fur die
Strafbehorde entscheidend, ob bzw. wann sie in Bezug auf die inkriminierte Handlung von
einem Vorsatz ausgehen durfte. Sie hat zudem nicht auf eine fahrl&ssige Begehung erkannt,
was von den Administrativbehdrden hinzunehmen ist. Dass sowohl Vorsatz als auch
Fahrlassigkeit verneint wurden, bedeutet nicht, dass keine fehlbaren Handlungen
stattgefunden haben, sondern, dass diese strafrechtlich nicht geahndet werden kénnen. Das
Strafrecht und das Auslanderrecht verfolgen unterschiedliche Ziele. So ist die Einhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung im Auslanderrecht nicht notwendigerweise mit der
Verletzung von Strafbestimmungen deckungsgleich. Die Migrationsbehérde l&sst sich
zudem von anderen Uberlegungen leiten als die Strafbehdrde. Wahrend die Entscheidung
des Strafgerichtsin erster Linie von der strafrechtlichen Zurechnung sowie von
Uberlegungen im Zusammenhang mit den Aussichten auf eine soziale Wiedereingliederung
des Verurteilten bestimmt wird, ist bei der Fremdenpolizei die Sorge um die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ausschlaggebend. Die fremdenpolizeiliche Beurteilung kann daher
strenger ausfallen als digjenige der Strafbehérde (vgl. BGE 1401 145 E. 4.3; 130 11 493 E.
4.2; Urteil des BV Ger F-1367/2019 vom 20. Juli 2021 E. 9.3.2). Im Auslanderrecht hat die
Behdrde folglich in eigener Kompetenz unter Zugrundel egung spezifischer



auslanderrechtlicher Kriterien zu beurteilen, ob eine Polizeigefahr besteht. Entsprechend
kann ein Einreiseverbot auch dann ergehen, wenn ein rechtkréftiges Strafurteil fehlt, sei es,
weil ein Strafverfahren nicht er6ffnet wurde, noch hangig ist oder, wie in casu, eingestellt
wurde (vgl. Urteile des BV Ger F-5081/2021 vom 31. Oktober 2022 E. 8.2; F-4221/2021
vom 24. Juni 2022 E. 5.1). Unter Berticksichtigung des strafrechtlichen Prinzips der
Unschuldsvermutung darf die Behdrde jedoch Verfehlungen, die nicht (oder noch nicht) zu
einer Verurteilung gefuhrt haben, nur berticksichtigen, soweit sie unbestritten sind oder
wenn aufgrund der Akten keine Zweifel bestehen, dass sie dem Betreffenden zur Last zu
legen sind (vgl. Urteil des BGer 2C_39/2016 vom 31. August 2016 E. 2.5; Urtell
F-1367/2019 E. 9.3.4). Vorliegend bestehen aufgrund der Akten keine Zweifel, dass sich
der Sachverhalt wiein E. 6.3 beschrieben zugetragen hat. Dies wurde vom
Beschwerdefuhrer denn auch nicht bestritten. In der polizeilichen Einvernahme vom 6.
April 2022 hat er den strafrechtlich festgestellten Sachverhalt weder bestatigt noch
bestritten. Im vorliegenden Verfahren bestreitet er, eine Erwerbstatigkeit ausgelibt zu
haben; dabei geht es aber um die (Rechts)frage, ob die von ihm ausgelibte Tétigkeit als
Erwerbstétigkeit i.S.v. Art. 11 Abs. 2 AIG gilt. Der Sachverhalt ist unbestritten und die
Strafakten lassen eindeutig den Schluss zu, dass fehlbare Handlungen stattgefunden haben,
die fur das auslénderrechtliche Verfahren relevant sind (vgl. Urtell des BGer 2C_810/2016
vom 21. Mé&z 2017 E. 4.2.1). Daran éndert auch die Tatsache nichts, dass das
Strafverfahren mit der Begrindung eingestellt wurde, es habe kein Nachweis fur die
Entgeltlichkeit der angebotenen Leistung erbracht werden konnen. Fur die Qualifikation a's
Erwerbstatigkeit im ausl&nderrechtlichen Verfahren ist nicht ausschlaggebend, ob
tatsachlich ein Entgelt ausgerichtet wurde (vgl. E. 6.2).

E.6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer im beschriebenen Umfang
einer Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 2 AIG nachgegangen ist. Indem er diese
Téatigkeit ohne die erforderliche Bewilligung ausiibte, hat er gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen oder diese zumindest geféhrdet. Der Tatbestand von
Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG (in der hier anwendbaren, bis am 21. November 2022 giiltig
gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) ist erfullt, weshalb die

V oraussetzungen fir den Erlass eines Einreiseverbots gegeben sind. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu @ndern, dass die Sicherheitsdirektion des Kantons C. -im
Rahmen des kantonalen Wegwelisungsverfahrens - bel einer Erwerbstétigkeit als
Prostituierter in einem Zeitraum von lediglich sieben Tagen nicht von einer Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung auszugehen scheint. Das Bundesverwaltungsgericht ist
nicht an die rechtliche Wrdigung durch die kantonal e Behdrde gebunden. Entgegen seiner
Ansicht hat der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren im Ubrigen keinen Anspruch
auf eine erneute Stellungnahme.

E.7
Zu prifen bleibt die Verhdtnismassigkeit der Massnahme (vgl. E. 4.4).

E.71

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass von ihm eine Gefahr fur kinftige Stérungen der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgehe. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass
die Anordnung des Einreiseverbots bereits aus spezial praventiven Griinden angezeigt ist,
um ihn bel kinftigen Aufenthalten in der Schweiz von der erneuten Gefahrdung der



Offentlichen Sicherheit und Ordnung abzuhalten. Dartber hinaus kommt bei
Drittstaatsangehorigen der Ruckfallgefahr im Vergleich mit Staatsangehérigen einer
Vertragspartel des Freiziigigkeitsabkommens (FZA, SR 0.142.112.681) eine geringere
Tragweite zu (BGE 13911 121 E. 6.1; 136 11 5E. 4.2; BVGE 2017 VII/2 E. 4.4). Zu
berticksichtigen ist zudem das general praventiv motivierte Interesse, die 6ffentliche
Ordnung durch eine konsegquente Massnahmenpraxis zu schiitzen (vgl. Urteil des BGer

2C _282/2012 vom 31. Juli 2012 E 2.5 m.H.). So soll ein Einreiseverbot angesichts der
negativen Folgen andere auslandische Personen dazu anhalten, sich an die
auslanderrechtliche Ordnung des Gastlandes zu halten. Es besteht demnach ein general- und
spezialpraventiv motiviertes Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers.

E.7.2

Den offentlichen Fernhalteinteressen sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
entgegenzuhalten. Der Beschwerdefihrer bringt diesbeziiglich lediglich vor, er habe
Freunde in der Schweiz und verflge hier Gber ein fir ihn wichtiges soziales Netz.

E.7.3

Nach Abwégung der sich gegenliberstehenden Interessen und unter Berticksichtigung der
Praxisin ahnlich gelagerten Fallen erweist sich das vorliegende einjahrige Einreiseverbot
sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich seiner Dauer als verhdltnisméssig (vgl. Urtelle
des BV GerF-1764/2021 vom 15. November 2021; F-3614/2019 vom 30. April 2020).

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten, welche sich vorliegend auf Fr.
1'000.- belaufen, dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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