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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 A1G zum Gegenstand haben,
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.31

Ein Einreiseverbot kann fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verfigt werden (Art. 67
Abs. 3 erster Satz A1G). Es kann fur eine léangere Dauer angeordnet werden, wenn die
betreffende Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG). Aus humanitéren oder anderen wichtigen
Griunden kann die verfligende Behtrde ausnahmsweise von der Verhdngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein solches endguiltig oder voribergehend aufheben (Art. 67



Abs. 5 erster Satz AlG).

E.3.2

Das SEM kann Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG). Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fur
vergangenes Fehlverhalten, sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen
Stoérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber
die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 [BBI 2002 3709, 3813)). Ein
Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt unter anderem dann vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden (Art. 77aAbs. 1
Bst. aVZAE), wobel Widerhandlungen gegen Normen des Ausl@nderrechts ohne weliteres
unter diese Begriffsbestimmung fallen. Bel Annahme einer Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung mussen hingegen konkrete Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der
Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu
einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fuhren wird (Art. 77aAbs. 2
VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der Vergangenheit, ist die Gefahr entsprechender
kunftiger Stérungen zu vermuten (vgl. Urteil des BV Ger F-7649/2016 vom 13. Méarz 2018
E.3.2m.H.).

E.33

Ein Einreiseverbot gilt fir die Schweiz und im Regelfall auch fur das Furstentum
Liechtenstein (vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rahmenvertrags vom 3. Dezember 2008 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber die
Zusammenarbeit im Bereich des Visumverfahrens, der Einreise und des Aufenthalts sowie
Uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR 0.360.514.2). Veranlasst das SEM
gestitzt auf das Einreiseverbot eine Ausschreibung der betroffenen Person im SIS 11 zur
Einreise- und Aufenthaltsverweigerung, so werden die Wirkungen der Massnahme auf ale
Schengen-Mitgliedstaaten ausgedehnt (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 14 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Kodifizierter Text] [Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23.03.2016).

E.41

Die Vorinstanz begrindet das Einreiseverbot damit, dass der Beschwerdefuhrer anlésslich
einer Kontrolle am 15. Mérz 2022 kein gultiges Visum oder Dokument habe vorweisen
konnen, welchesihn zu einer Einreise in die Schweiz berechtigt hétte. Er sei nach Art. 64
AlG weggewiesen worden und verletze damit die Einreisebestimmungen nach Art. 115
Abs. 1 Bst. aAIG und Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlG. Damit habe er gegen die Gesetzgebung
verstossen und die offentliche Sicherheit und Ordnung geféhrdet. Auch unter
Berlicksichtigung der Vorbringen des Beschwerdefhrers anlasslich des rechtlichen Gehdrs
erweise sich das Einreiseverbot gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG als verhdltnisméssig
und gerechtfertigt.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht dazu in seiner Rechtsmitteleingabe geltend, er habe bei der
Kontrolle durch die Zollbeamten eine Bestétigung Sloweniens tUber den Antrag auf
Visumsverlangerung, datiert vom 2. Mérz 2022, vorgewiesen. Die Beamten hétten den
Inhalt dieses Dokuments nicht verstanden, da es in slowenischer Sprache verfasst gewesen



sei. Er sei der Meinung gewesen, dass diese Bescheinigung ausreichend gewesen wére.
Jetzt sei er sich jedoch bewusst, dass dieses Dokument nicht genilige und bedaure seine Tat
aufrichtig. In Zukunft werde er dieses Verhalten nicht wiederholen, und es handle sich um
ein einmaliges Ereignis. Er habe einen Tagesbesuch in der Schweiz machen wollen, was er
mit seiner Ruckfahrkarte bewiesen habe. Aus dieser gehe hervor, dass er noch am gleichen
Tag nach Slowenien zuriickgekehrt sei und nie die Absicht gehabt habe, sichillegal in der
Schweiz aufzuhalten. Er habe in der Schweiz nur ein Auto ansehen wollen, was er den
Beamten auch mitgeteilt habe. Er habe keine Vorstrafen gehabt oder weiteren Delikte
begangen, weder in der Schweiz noch in Slowenien und auch nicht im Kosovo. Er ersucht
das Gericht, anstelle des Einreiseverbots einen Verweis auszusprechen (BV Ger act. 1).

E.43

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, geméss Rapport der
zustandigen Zollbehorden habe der Beschwerdeftihrer beabsichtigt, am 15. Marz 2022 nach
Deutschland zu reisen, um dort eine Arbeitsstelle zu suchen. Anlésslich der Kontrolle habe
er sich lediglich mit einem gultigen kosovarischen Reisepass und einem Antrag auf
Verlangerung der slowenischen Aufenthaltsbewilligung vom 2. Méarz 2022 ausgewiesen.
Daraufhin sal er weggewiesen worden. Anlasslich einer Personenkontrolle am 2. April 2022
habe die Kantonspolizei Aargau festgestellt, dass er sich in der Schweiz aufgehalten habe.
Es konne somit davon ausgegangen werden, dass er trotz der Wegweisung mit einer auf den
15. Mérz 2022 (recte: 22. Mérz 2022) angesetzten Ausreisefrist in der Schweiz verblieben
sei. Des Weiteren habe er sich bereits 2018 rechtswidrig in der Schweiz aufgehalten, wurde
er doch mit Strafbefehl des Kantons Basel-Stadt vom 21. Mai 2019 wegen rechtswidrigen
Aufenthalts zu einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen und einer Busse von Fr. 200.- verurtellt
(BVGer act. 13).

E.51

Gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. aund Bst. b SGK muissen Drittstaatsangehérige Uber ein fir den
Grenzubertritt anerkanntes Auswei spapier und tber ein Visum verfigen, sofern dies
erforderlich ist. Von der Visumspflicht befreit sind Personen, die Inhaber eines glltigen
Aufenthaltstitels eines Schengen-Staates oder Uber ein Visum zum langerfristigen
Aufenthalt verfiigen. Diese Dokumente miissen bei Kontrollen vorgewiesen werden kénnen
(vgl. Art. 8 SGK). Wird bel einer Kontrolle festgestellt, dass ein Drittstaatsangehoriger die
Einreisevoraussetzungen nicht oder nicht mehr erfillt, wird sein Aufenthalt alsillegal
angesehen (vgl. Art. 3 Ziff. 2 der Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG vom 16. Dezember
2008, ABI. L 348/98 vom 24.12.2008).

E.5.2

Anléasslich der Kontrolle vom 15. Mérz 2022 durch die Zollbehérde im Bahnhof A.

wies der Beschwerdefiihrer sich mit einem gultigen kosovarischen Reisepass aus, verflgte
aber weder Uber ein glltiges Visum noch tber eine Aufenthaltsbewilligung eines
Schengen-Staates. Zwar fuhrte er einen Antrag auf Verlangerung der slowenischen
Aufenthaltsbewilligung vom 2. Mérz 2022 mit sich (vgl. Beschwerdebeilagen). Dieses
Dokument ist hingegen nicht als Aufenthaltstitel eines Schengen-Staates zu qualifizieren,
welches ihn al's kosovarischen Staatsangehdrigen von der Visumspflicht befreien wirde
(vgl. Liste der von den Mitgliedstaaten ausgestellten Aufenthaltstitel unter
file:///C:/UsersU80801195/Downloads/ vhbl-anh02-d%20(3).pdf).

E.53



Gestutzt auf sein Verhalten wurde der Beschwerdefuhrer mit Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt vom 2. Juni 2022 wegen rechtswidrigen
Aufenthalts zu einer bedingten Geldstrafe und einer Busse von Fr. 200.- verurteilt (BV Ger
act. 16).

E.54

Der BeschwerdefUhrer hat damit zweifellos gegen die schwelizerischen
Einreisebestimmungen verstossen, was von ihm in seiner Rechtsmittel elngabe
grundsétzlich auch nicht bestritten wird. Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG hat er damit
einen hinreichenden Grund fur die Verhdngung einer Fernhaltemassnahme gesetzt und
dessen Anordnung ist somit gerechtfertigt.

E.6.1

Es bleibt zu prifen, ob die Dauer des Einreiseverbotsin richtiger Austibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Unter dem Gesichtspunkt der Verhadtnismassigkeit ist eine
wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Fernhaltung
und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen Beschrénkung
der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der
Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AlG; Hafelin/MUller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.6.2

Indem der Beschwerdefiihrer bel seiner Einreisein die Schweiz weder Uber ein gultiges
Visum noch Uber einen gultigen Aufenthaltstitel eines Schengen-Staates verfligte, hat er,
wie bereits erwahnt, gegen zentral e auslanderrechtliche Bestimmungen verstossen. Das
general préventiv motivierte Interesse daran, die auslanderrechtliche Ordnung durch eine
konsequente Massnahmenpraxis zu schitzen, ist demnach al's gewichtig einzustufen.
Zudem ist eine spezial praventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass siedie
Betroffenen ermahnt, sich inskiinftig an die geltenden Regeln zu halten.

E.6.3

Das Verhalten des Beschwerdefuhrers lasst auf eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung
und Sicherheit schliessen (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG). Sofern er dies als einmaliges Ereignis
darzustellen versucht, so ist darauf hinzuweisen, dass er bereits mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom 21. Mai 2019 wegen rechtswidrigen
Aufenthalts zu einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessdtzen und einer Busse von Fr.
200.- verurteilt wurde, da er sich am 1. Oktober 2018 ohne Aufenthaltstitel und ohne das
erforderliche Visumillegal in der Schweiz aufgehalten hatte (SEM act. 1). Im Ubrigen
wurde er am 2. April 2022 erneut in der Schweiz angehalten und polizeilich kontrolliert.
Zwar kann ihm nicht vorgeworfen werden, er sei trotz Einreiseverbot in die Schweiz
eingereist, wurde ihm doch die diesbezuigliche Verfligung vom 21. Mérz 2022 erst
anlasslich seiner erneuten Anhaltung ertffnet. Esist jedoch davon auszugehen, dass er die
Schweiz nicht, wie in der Wegweisungsverfiigung vom 15. Mérz 2022 vorgesehen, bis zum
22. Mérz 2022 verlassen hat (SEM act. 3/11). Der Beschwerdefthrer fihrt in der
Rechtsmitteingabe diesbeztiglich aus, er sei noch am gleichen Tag nach Slowenien
zurtickgekehrt, dies gehe aus der Rickfahrkarte hervor. Ein entsprechendes Dokument
wurde der Beschwerde jedoch nicht beigelegt und auch in den vorinstanzlichen Akten



befindet sich lediglich ein Flixbus-Ticket vom 14. Marz 2022 fir eine Reise von Venezia
Mestre nach Zurich (SEM act. 3/5). Soweit er zudem geltend macht, er habe gedacht, der
mitgefihrte Antrag vom 2. Marz 2022 auf Verlangerung der slowenischen
Aufenthaltsbewilligung berechtige zur Einreise (Beschwerde S. 1), so ist darauf
hinzuweisen, dass auf dem Dokument ausdrucklich darauf hingewiesen wird, die
Bescheinigung berechtige nicht zum Uberschreiten der Staatsgrenze (vgl.
Beschwerdebeilage). Entgegen der Darstellung des Beschwerdefhrers kann somit nicht
von einem einmaligen Ereignis ausgegangen werden, welches der Beschwerdefihrer
leichtsinnig und in Unwissenheit der Rechtslage begangen habe. Vielmehr zeigt er sich in
dieser Hinsicht unbelehrbar. Es besteht demnach ein general- und spezial préventiv
motiviertes Interesse an seiner Fernhaltung.

E.64

Aufgrund des Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Fernhaltung und des Fehlens
privater Interessen sowie mit Blick auf die Rechtsprechung in &hnlichen Féllen erweist sich
das zweljahrige Einreiseverbot sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich seiner Dauer as
verhdltnismassig (vgl. Urteile des BV Ger F-572/2021 vom 21. September 2021 E. 6.3;
F-392/2021 vom 20. September 2021 E. 7.4; C-5080/2014 vom 21. Mérz 2016 E. 8).

E.71

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, der Eintrag der Einreiseverweigerung im SIS ||
konne schwerwiegende Folgen fur ihn haben, da sein Antrag auf Verléngerung eines
slowenischen Aufenthaltstitel s abgewiesen werden kénnte (Beschwerde S. 1). Mit
Schreiben vom 21. Juli 2022 machte er das Gericht zudem, ohne weitere Angaben, darauf
aufmerksam, dass in Slowenien ein Verwaltungsverfahren laufe und in diesem auf die
Entscheidung im vorliegenden Verfahren gewartet werde (BV Ger act. 12).

E.7.2

Die Ausschreibung der Fernhaltemassnahme im SIS 11 ist hingegen nicht zu beanstanden
(vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 der Verordnung der VVerordnung [EG] Nr. 1987/2006 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SISI1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [SIS-11-Verordnung]), geht es doch vorliegend um
zentrale Bestimmungen der migrationsrechtlichen Ordnung, gegen die der
Beschwerdefuhrer verstossen hat (vgl. Urtell des BV Ger F-392/2021 vom 20. September
2021 E. 7.5). Zudem hindert die Ausschreibung eines Einreiseverbotsim SIS 11 die
Schengen-Mitgliedstaaten nicht daran, der betroffenen Person aus humanitéren Griinden
oder Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die
Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5
Bst. ¢ SGK) bzw. ihr ein Schengen-Visum mit ré&umlich beschrankter Gultigkeit
auszustellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom 15.09.2009]). Auch kdnnen die slowenischen
Behdrden dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsbewilligung aus wichtigen Griinden
erteillen (vgl. dazu ausfihrlich Urteile des BV Ger F-4634/2020 vom 10. Mai 2021 E. 9.2 ff.
und F-7209/2016 vom 13. August 2019 E. 9.5). Fir die Ricknahme der Ausschreibung des
Beschwerdefiihrersim SIS |1 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung besteht somit
keine hinreichende V eranlassung.



E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 1'000.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



