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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide betreffend humanitére Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwVG). In diesem Bereich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, weshalb auf die Beschwerde - unter
Vorbehalt von E. 1.4 - einzutreten ist (Art. 50 Abs. 1 VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

In der vorliegenden Angelegenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.14

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen
(BVGE 2009/54 E. 1.3.3). Auf das Rechtsbegehren in Ziffer 4 der Beschwerdeschrift, es sel
in der Schweiz das Asylverfahren durchzufihren und festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin die Fluchtlingseigenschaft erfille und es sei ihr Asyl zu gewéhren, ist
nicht einzutreten. Diese Fragen waren nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung,
weshalb dieses Begehren eine unzul 8ssige Erweiterung des Streitgegenstandes darstellt.

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem sie den eingereichten Beweismitteln in pauschaler Weise die Bewel skraft



abgesprochen habe.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Dieser
verfahrensrechtlichen Anforderung ist die Vorinstanz vorliegend nachgekommen. So hat sie
nach Prifung und Wirdigung der Parteivorbringen sowie der zur Stiitzung derselben
eingereichten Beweismittel hinreichend nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen sie sich leiten liess. Die Vorinstanz bestreitet in der angefochtenen
Verfligung nicht, dass die Beschwerdefthrerin und ihr (Nennung Verwandter) im Jahr (...)
auf Anordnung eines (Nennung Person), dessen Heiratsantrag sie zuvor abgelehnt hatte,
entfthrt und nach einer Ldsegel dzahlung wieder freigelassen wurden ("Unabhangig der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Ausfuhrungen der Antragstellerin, ..." vgl.
angefochtene Verfligung S. 4). Folglich ist nicht erkennbar, worin die mangel nde respektive
unzureichende Wurdigung der entsprechenden Beweismittel zum Beleg dieser Entfihrung
(Nennung Beweismittel; (vgl. SEM act. 1/11-18, 1/31) bestehen soll. Die auf Seite 13 der
Rechtsmittel eingabe erwahnten Verweise auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Bewei swirdigung von Dokumenten aus Landern, bei denen
Probleme bel der Prifung von deren Echtheit bestehen, bleiben daher vorliegend
unbehelflich. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor.

E.33

Dementsprechend verfangt die in diesem Zusammenhang erhobene sinngemasse Riige einer
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 12 VwV G nicht, wonach das SEM
zum Beweiswert von Beweismitteln aus Afghanistan eine Landerkontextanal yse hétte
durchfihren sollen. Die gesuchstellende Person muss die sie betreffende ernsthafte
Gefahrdung selber belegen kdnnen beziehungsweise liegt das Bewei smass gegeniiber
demjenigen im Asylverfahren héher (vgl. Urteil des BV Ger E-5105/2014 vom 13. Oktober
2014 E. 3.4 m.H.). Im Rahmen der Prifung eines humanitaren Visums muss offensichtlich
davon ausgegangen werden kdnnen, dass die betroffene Person im Heilmat- oder
Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet sei. Dadurch
ergibt sich ein abgeschwéchter Untersuchungsgrundsatz (vgl. Urteil D-5815/2014 vom 11.
Februar 2015 E. 4.5). Dieser wird erganzt durch die Mitwirkungspflicht der Partei (Art. 13
Abs. 1 Bst. aVwVG). Indem die Vorinstanz zum Zeitpunkt der Verfiigung bel der
Gesuchstellerin gestitzt auf die damalige Aktenlage nicht von einer unmittelbaren und
konkreten Bedrohung ausging, hat sie den Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt.

E.34

Die formellen Riigen erweisen sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das diesbezugliche
Eventual begehren ist abzuwei sen.

E.41



Als Staatsangehorige Afghanistans unterliegt die Beschwerdefthrerin der Visumspflicht
gemass Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die
Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit ihrem Gesuch beabsichtigt sie einen
langerfristigen Aufenthalt, weshalb es nicht nach den Regeln zur Erteilung von
Schengen-Visa, sondern nach den Bestimmun-gen des nationalen Rechts zu prifen ist (vgl.
BVGE 2018 VII/5E. 3.5und E. 3.6.1).

E.4.2

Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den algemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrtindeten Falen aus humanitéren
Grunden ein Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist. Praxisgemass werden humanitére
Visanur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestellt (vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3).
Diese werden dann a's erflllt angesehen, wenn bel einer Person aufgrund der konkreten
Umstande offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie sich im Heimat- oder
Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behordliches Eingreifen
zwingend erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr - im Gegensatz zu anderen Personen in
derselben Lage - ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bel akuten kriegerischen
Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahrdung, die sie mehr als alle
anderen Personen betrifft, gegeben sein. Befindet sich die betroffene Person bereitsin
einem Drittstaat (BVGE 2018 V11/5 E. 3.6.3) oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem
solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Herkunftsland zuriickgekehrt (vgl. Urteil des BV Ger
D-4658/2017 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3) und hat sie die Mdglichkeit, sich erneut in den
Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon auszuge-hen, dass keine Gefahrdung mehr
besteht. Das Visumsgesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der
personlichen Umsténde der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder
Herkunftsland sorgféltig zu prifen. Dabel kdnnen auch weltere Kriterien wie das Bestehen
von Bindungen zur Schweiz und die hier bestehenden I ntegrationsaussichten oder die
Unmdglichkeit, in einem anderen Land um Schutz nachzusuchen, berticksichtigt werden
(vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3; Urteil des BV Ger F-4658/2017 vom 7. Dezember 2018 E.
3.2f1).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Begriindung ihres Entscheids an, die Beschwerdefihrerin vermége
keine Griinde fUr eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung an Leib und Leben
nachzuweisen. Dies zeige sich vorliegend auch dadurch, dass das SEM bereits vorgangig,
mithin im Jahr (...) vorfrageweise um die Chancenbeurteilung fir ein humanitéres Visum
angefragt worden sei. Im Gesuch werde die vorgebrachte Gefahrdungslage erneut im
Wesentlichen mit der Entfuhrung im Jahr (...) untermauert. Neue Vorbringen wirden nicht
geltend gemacht. Auch seien die eingereichten Unterlagen und Fotos nicht auf deren
Echtheit verifizierbar. Sodann lasse der Umstand, dass der (Nennung V erwandter) bereit
sei, seine (Nennung Verwandte) alleine Im Iran zuriickzulassen, ebenfalls den Schluss zu,
dass vorliegend auch von Seiten der engsten Familienangehdrigen nicht von einer
drohenden Gefahr fir die BeschwerdefUhrerin ausgegangen werde. Im Weiteren bestehein
der Schweiz fur Mitglieder der Kernfamilie die M6glichkeit eines Familiennachzugs
gemass den ordentlichen auslénderrechtlichen Bestimmungen. Daher missten vielmehr in
diesem Bereich die notwendigen V orkehrungen getroffen werden, damit die



entsprechenden Bedingungen erfillt wirden. Das humanitére Visum stelle kein
Ersatzinstrument fur ein ordentliches Familiennachzugsverfahren dar. Selbst im Fall einer
Abschiebung der sich im Iran aufhaltenden Beschwerdeftihrerin seien dem Gesuch keine
offensichtlichen Hinweise und Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach sie in Afghanistan
unmittelbar an Leib und Leben bedroht wére. Das Vorhandensein einer subjektiven Furcht
vor dem Taliban-Regime und insbesondere dem (Nennung Person) der Taliban infolge des
Umsturzes sei zwar nachvollziehbar, geniige jedoch den Anforderungen an die Erteilung
eines Einreisevisums nicht. Die Echtheit der eingereichten Unterlagen und Fotos zur
Entfihrungsgeschichte kdnne nicht tberpruft werden; den Beweismitteln komme daher
kein Beweiswert zu. Es seien keine Belege oder Unterlagen eingereicht worden, welche
eine gezielte Fahndung der Taliban nach der Beschwerdefihrerin belegen wirrden. Es liege
somit keine unmittelbare und offensichtliche Geféhrdung vor. Daran &ndere auch der
geltend gemachte Bezug zur Schweiz nichts.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet in ihrer Rechtsmittel eingabe zundchst dagegen ein, es
besttinden keine Hinweise, die gegen die Glaubhaftigkeit ihrer Ausfihrungen sprechen
wrden. Sodann habe die Vorinstanz das Vorliegen einer unmittelbaren Gefahrdungslage zu
Unrecht verneint. Die Ansicht des SEM, wonach sich im neuen Gesuch die
Gefahrdungslage wiederum massgeblich auf die Entfuhrung im Jahr (...) stitze und keine
neuen Vorbringen angefthrt wirden, sei unzutreffend. Die Machtlibernahme der Talibanim
August 2021 stelle eine relevante, erhebliche Veranderung dar, in der sich die
Gefahrdungsprofile erheblich verschéarft hétten. Die Verfolgung durch den in Frage
stehenden (Nennung Person) stelle sich angesichts des Zusammenbruchs des
rechtsstaatlichen Systems und der verbreiteten Rachehandlungen gegen friihere Feinde fur
sie noch gefahrlicher dar. Weiter sei ihr (Nennung Verwandter) in D. verhaftet
worden, as er das Geld der Getreideernte habe abholen wollen, zumal esihm nicht
gelungen sei, unerkannt zu bleiben. Informanten des (Nennung Person) hétten ihren
(Nennung Verwandter) eine (Nennung Dauer) inhaftiert, misshandelt und unter anderem
nur unter der Bedingung freigelassen, dass er sie den Taliban aushéndige. Zur
zielgerichteten konkreten und unmittelbaren Gefahr, in Afghanistan erneut Opfer von
Rachehandlungen zu werden, kdmen erschwerend die systemische Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen hinzu. Zu gewichten sei Uberdies gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (mit Verweis auf das Urtell F-4792/2021 vom 30. Méarz 2022)
die Beziehungsnadhe zur Schweiz, wo ihr Ehemann und ihre (Nennung V erwandte) |ebten.
Ihr (Nennung V erwandter) befinde sich mit ihr noch im Iran, Uberlege jedoch angesichts der
nicht mehr moglichen Verlangerungen ihrer Visa ohne sie nach E. zu gehen. Diese
Drohung scheine vor allem bezweckt zu haben, ihren in der Schweiz lebenden, (...)
Ehemann zu zwingen, zu ihr in den Iran zu reisen. Das sel ihm jedoch aus (Nennung Grund)
nicht moglich. Im Weiteren stelle der Iran kein sicherer Drittstaat dar, da eine erhebliche
Gefahr der Deportation bestehe. Insgesamt befinde sie sich in einer besonderen
Notsituation, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich mache und die
Erteilung eines Einreisevisums rechtfertige.

E.5.3

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, es sei unklar, inwieweit die geltend
gemachte Verhaftung des (Nennung Verwandter) und des (Nennung V erwandter) der
Beschwerdefiihrerin einen Zusammenhang mit der verweigerten Eheschliessung mit dem



(Nennung Person) aufweisen wirden. Nach der Entfuhrung der Beschwerdefihrerin und
ihres (Nennung Verwandter) im Jahr (...) sei das geforderte L6segeld bezahlt und die
EntfUhrten seien wieder freigelassen worden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass nun erneut
und rund (Nennung Zeitpunkt) spéter der (Nennung Verwandter) und der (Nennung
Verwandter) der Beschwerdefihrerin aus diesem Grund verhaftet worden sein sollen.
Insgesamt erscheine es wenig glaubhaft, dass die Beschwerdefthrerin nach wie vor
aufgrund der verweigerten Ehe verfolgt werde. Von einer konkreten und unmittelbaren
Gefahr ihrer Person in Afghanistan sei daher nicht auszugehen. Demnach &ndere auch der
Umstand, wonach sie in der Zwischenzeit zusammen mit ihrem (Nennung Verwandter)
nach Afghanistan deportiert worden sei, nichts. Auch in Berticksichtigung der zweifellos
schwierigen Lage der Beschwerdefiihrerin, welche sich seit der Machtiibernahme der
Taliban nicht verbessert haben dirfte, sei vorliegend nicht von einer besonderen
Notsituation, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich mache, auszugehen.

E.54

Inihrer Replik bringt die Beschwerdeflhrerin zunéchst relevante neue
Sachverhaltsentwicklungen vor: So sei ihr (Nennung Verwandter) und ihr (Nennung
Verwandter) am (...) durch den Geheimdienst der Taliban verhaftet worden und der
(Nennung Verwandter) seither in D. inhaftiert. Nach Angaben der Familie handle
es sich um eine Verhaftung unter falschem Vorwand, um ihrer Familie zu schaden.
Daraufhin seien die tUbrigen Familienangehorigen in C. in ein anderes Haus
umgezogen. Sie und ihr (Nennung V erwandter) hétten sich nach Erhalt dieser Nachricht
nach C. begeben und wirden seither mit (Nennung Verwandte) dort leben. Ferner
sel sie anlasdlich der Deportation (Nennung Dauer) inhaftiert und wahrend dieser Zeit sehr
schlecht behandelt worden. Die Verhaftung ihres (Nennung Verwandter) zeuge davon, dass
sie auch (Nennung Dauer) nach ihrer Entftihrung noch immer mit Verfolgung in
Afghanistan zu rechnen habe. Der (Nennung Person) habe die "Ehrverletzung” nicht
hingenommen und versuche nun alles, um ihre Familie zu zerstéren. Entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht seien sodann ihre Vorbringen glaubhaft, da eine Vielzahl von
Umstanden wie auch die eingereichten Beweismittel daftr sprechen wrden.

E.6

Materiell ist zu prifen, ob konkrete Anhaltspunkte fir das Bestehen einer unmittelbaren,
ernsthaften und konkreten Gefahrdung der BeschwerdefUihrerin an Leib und Leben
vorliegen, welche ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde (vgl. E.
4.2).

E.6.1

Vorweg ist festzuhalten, dass die Glaubhaftigkeit der Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin zum wesentlichen Motiv ihres Einrei segesuchs (Nennung Motiv) von
der Vorinstanz nicht bestritten wurde (vgl. auch E. 3.2). Demnach ertibrigt es sich, auf die
entsprechenden Ausfihrungen auf Beschwerdeebene zur Glaubhaftigkeit und die zum
Beleg dieser Geschehnisse eingereichten Beweismittel ndher einzugehen. Nachdem sich die
Beschwerdefihrerin den Akten zufolge nicht mehr im Drittstaat Iran aufhalt, sondernin
ihre Heimat deportiert wurde, besteht auch keine Veranlassung, sich zu einer moglichen
Gefdhrdung ihrer Person im Iran zu &ussern.

E.6.2



Sodann lassen sich gemass gefestigter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bel der
Beurteilung der Sicherheitslage in Afghanistan Gruppen von Personen definieren, die
aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhdhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu
gehdren unter anderem Personen, die der afghanischen Regierung oder der internationalen
Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstiitzer dersel ben wahrgenommen werden, sowie
westlich orientierte oder der af ghanischen Gesell schaftsordnung aus anderen Grinden nicht
entsprechende Personen (vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-2161/2021 vom 12. Januar 2022
E. 7.2 ff.; E-2802/2014 vom 15. Januar 2015 E. 5.3.3, D-3394/2014 vom 26. Oktober 2015
E. 4.6, E-3520/2014 vom 3. November 2015 E. 7.3 und E-2285/2018 vom 14. Mai 2020 E.
6.2). Dazu gehdren unter anderem auch (ehemalige) Angehdrige der Sicherheitskréfte
(ANDSF) oder zivile Beschéftigte der internationalen Sicherheitskréfte (Ortskréfte) sowie
Zivilpersonen, die als Unterstiitzer solcher Gruppen betrachtet werden (vgl. dazu Urteil
D-1728/2022 vom 10. Mai 2022 E. 7.3). Die Beschwerdefthrerin verfugt klarerweise tiber
kein derartiges Risikoprofil; sodann hat sie sich auch nicht in Organisationen engagiert,

wel che bei spiel sweise die Forderung von afghanischen Frauen zum Ziel haben, wodurch sie
in den Fokus der Taliban hétte geraten konnen. Soweit sie demnach aus personlichen
Grunden im Visier eines einzelnen (Nennung Person) steht, weil sie diesen nicht geheiratet
habe, weist die dargelegte Sachverhaltsschilderung nicht auf eine unmittelbare, ernsthafte
und konkrete Gefahrdung ihrer Person hin. Die Vor-instanz hat diesbeziglich mit
zutreffender Begriindung festgehalten, dass es al's wenig nachvollziehbar zu erachten sei,
dass (Nennung Zeitpunkt) nach der bezahlten L segel dforderung fur die Freilassung der
Beschwerdefuhrerin und ihres (Nennung Verwandter) nun erneut Angehorige von ihr
(Nennung Verwandte) im (Nennung Zeitpunkt) verhaftet worden sein sollen (vgl.
Beschwerdeschrift S. 6 f.). Obwohl der (Nennung Verwandter) in der Haft geschlagen,
bedroht und schliesslich aufgrund einer L 6segel dzahlung nach (Nennung Zeitpunkt) wieder
freigelassen worden sei, sei er im (...) erneut nach D. zuriickgekehrt. Dort hétten
ihn die Taliban am (...) verhaftet (vgl. Replik Ziffn. 1.2 ff.). Mittlerweile habe er sich
freikaufen konnen und halte sich getrennt von seinen Kindernin C. respektive an
verschiedenen Orten im Land auf (vgl. Beweismitteleingabe vom 8. Méarz 2023, Ziff. 2. f.;
Beweismitteleingabe vom 8. Juni 2023, Ziff. 1). Weiter sei (Nennung Verwandter) - der im
(-..) nach (Nennung Dauer) Haft wieder entlassen worden sei - in der Zwischenzeit aus
unbekannten Grunden ebenfalls nach D. zuruickgekehrt, dort spitalreif geschlagen
und aufgefordert worden, nicht mehr zurtickzukommen; inzwischen befinde sich (Nennung
Verwandter) wieder in C. beziehungswei se verstecke sich an wechselnden Orten in
Afghanistan (vgl. Beweismitteleingabe vom 8. Mérz 2023, Ziff. 5; Beweismitteleingabe
vom 8. Juni 2023, Ziff. 4). Unbesehen des Umstandes, dass es |ogisch nicht nachvollziehbar
erscheint, weshalb der (Nennung Verwandter) und (Nennung Verwandter) trotz ihrer
vorgangigen Erfahrungen ([...]) wieder nach D. zuriickgekehrt sein und sich
dadurch bewusst dem hohen Risiko einer neuerlichen Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt
haben wollen, hat die Beschwerdefiihrerin keinerlei Beweismittel vorgelegt, welche den
von ihr angefuihrten Grund fir diese Ubergriffe - Rache des (Nennung Person) - zu belegen
vermdchten. Weder die mit der Replik eingereichten (Nennung Beweismittel) oder die mit
den weiteren Beweismitteleingaben ins Recht gelegten Unterlagen ([...]) vermdgen zu
belegen, dass der (Nennung Verwandter) oder (Nennung Verwandter) tatsachlich zum
besagten Zeitpunkt und Ort wegen der Beschwerdefuhrerin wiederholt inhaftiert oder
verprigelt wurden oder (Nennung Verwandter) sich deswegen in Spital pflege begeben
musste. Den Anklagedokumenten ist denn auch ein ganzlich anderer Grund der Festnahme



des (Nennung Verwandter) (Nennung Grund) zu entnehmen; daran vermag auch der
Einwand, wonach es sich dabei nach Ansicht der Familie um eine konstruierte Anklage
handle (vgl. Replik Ziff. 1.9), nichts zu andern. Im Ubrigen liegen weder konkrete Hinweise
vor noch wird geltend gemacht, dass der (Nennung Verwandter) und (Nennung
Verwandter) nach ihrer Rickkehr nach C. weiterhin im Fokus der Taliban
gestanden hétten respektive Behelligungen ausgesetzt worden wéren oder solche befirchten
miissten.

E.6.3

Weiter ist zum Aufenthaltsort der Beschwerdefuhrerin festzuhalten, dass sie sich den Akten
zufolge nach ihrer Deportation aus dem Iran (Nennung Zeitpunkt) zunachst in F.

aufhielt (vgl. Bewelsmitteleingabe vom 13. Juni 2022) und nach Erhalt der Nachricht der
Verhaftung ihres (Nennung Verwandter) in D. am (...) zusammen mit (Nennung
Verwandter) nach C. reiste, wo sie seither zusammen mit ihrer (Nennung
Verwandte) bei einer (Nennung Verwandte) lebe (vgl. Replik Ziff. 1.13;
Beweismitteleingabe vom 14. Dezember 2022 S. 1). In ihrer Beweismitteleingabe vom 25.
Januar 2023 filhrte sie sodann an, sie lebe - wie bereits friher mitgeteilt - aktuell versteckt
bel ihrem (Nennung Verwandter). Dadie Taliban in jungster Zeit drel Mal auf der Suche
nach ihrer Person beim erwahnten (Nennung V erwandter) vorbeigekommen seien, habe
dieser ihren in der Schweiz |lebenden Ehemann aufgefordert, sie an der iranischen Grenze
abzuholen, da es keine Mdglichkeit mehr gebe, sich irgendwo in Afghanistan zu verstecken.
Weiter fuhrte siein ihrer Beweismitteleingabe vom 8. Mé&rz 2023 an, sie habe sich nach den
Suchbemihungen der Taliban bel ihrem (Nennung Verwandter) in der Zwischenzeit
zusammen mit ihren (Nennung Verwandte) und dem (Nennung Verwandter) fur einige
Wochen illegal nach E. begeben. Aufgrund der hohen Gefahr einer Deportation
und der vielen polizeilichen Razzien in diesem Land sel sie wieder nach Afghanistan
zurtickgekehrt, wo sie nun in eéinem anderen Haus zusammen mit ihrem (Nennung
Verwandter) lebten. Ihr Ehemann sende ihrem (Nennung V erwandter) Geld dafir. In der
Beweismitteleingabe vom 8. Juni 2023 hdlt sie schliesslich dazu fest, sie halte sich nach wie
vor im Haus ihres (Nennung V erwandter) versteckt und fihre dort den Haushalt. In diesem
Zusammenhang fallt zunéchst auf, dass die Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin zur
Person, bei welcher sie sich versteckt halte, uneinheitlich ausgefallen sind. Einerseits will
sie mit einem Tell ihrer Verwandten seit (...) bel einer (Nennung Verwandte) in C.

leben (vgl. Replik Ziff. 1.13; Beweismitteleingabe vom 14. Dezember 2022 S. 1), um
andererseits in der Bewelsmitteleingabe vom 25. Januar 2023 anzugeben, sie halte sich -
wie bereits friher mitgeteilt - bei einem (Nennung Verwandter) auf. Auch gemass der
Beweismitteleingabe vom 8. Juni 2023 sei sie noch immer bel diesem (Nennung
Verwandter) versteckt. Sodann erstaunt, dass sie offenbar (Nennung Dauer) unbehelligt bel
Verwandtenin C. gelebt haben will, die Taliban nun aber im (...) auf der Suche
nach ihr plotzlich drei Mal innert kurzer Zeit beim (Nennung Verwandter)
vorbeigekommen sein sollen. Erstaunlich ist dabei auch, dass sie von den Taliban nie
entdeckt wurde; der Ablauf dieser Suchen wird denn auch nicht ansatzweise konkretisiert
(vgl. Beweismitteleingabe vom 25. Januar 2023 Ziff. 1). Die Beschwerdeflhrerin macht
welter nicht geltend, dassihre Kernfamiliein C. bislang irgendeiner Repression
seitens der Taliban ausgesetzt gewesen sai. Gegen eine unmittel bare und konkrete
Gefahrdung spricht zudem der Umstand, dass es ihrer Familie offensichtlich immer wieder
moglich ist, sich - unter anderem mit finanzieller Hilfe desin der Schweiz |ebenden
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin - in unterschiedlichen Hausern in C.



aufzuhalten, um notigenfalls einer moglichen Gefahr durch die Taliban auszuweichen. Sie
verfugt in C. Uber eine Unterkunft und erhalt Unterstiitzung durch ihre
Angehdrigen. Das Gericht verkennt nicht, dass sich die Beschwerdefthrerin in einer
schwierigen und belastenden Situation befindet. Jedoch vermdgen ihre Darlegungen und die
vorliegenden Unterlagen insgesamt keine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung
ihrer Person zu begriinden. Auch die vorhandenen Bindungen zur Schweiz vermdgen an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Ein bestehendes soziales Netz in der Schweiz
beziehungsweise die im vorliegenden Fall hier lebenden Verwandten (Nennung V erwandte)
geniigen nicht fur die Erteilung eines humanitaren Visums nicht, wenn wie in casu keine
unmittel bare und konkrete Gefahrdungsl age gegeben ist.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin die V or-aussetzungen fir
die Ausstellung eines humanitéren Visums zwecks Einreise in die Schweiz nicht erfillt. Die
angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtméssig.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom
31. Mai 2022 gutgeheissen. Es sind daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
nachste Seite)
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