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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM beziiglich Schengen-Visa sind mit Be- schwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31
ff. VGG und Art. 5 VWV G). Das Rechtsmit- telverfahren richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen und ist
als Gastgeber des Gesuchstellers durch die ange- fochtene Verfiigung besonders bertihrt. Er
ist zur Erhebung des Rechtsmit- tels legitimiert, zumal der Gesuchsteller nach wie vor einen
Besuch in der Schweiz beabsichtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

In der vorliegenden Angelegenheit entscheidet das Bundesverwal- tungsgericht endgltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG, vgl. dazu Urteil des BGer 2C_316/2024 vom 21. Juni 2024 E.
2).
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E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Am- tes wegen an und ist nicht an die Begrindung der Begehren gebunden (Art. 62
Abs. 4 VWV G). Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage im Ent- scheidzeitpunkt (vgl.
BVGE 2020 VII/4 E. 2.2 m.H., 2014/1E. 2).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht kann bei Beschwerden, die sich —wie vorliegend — als zum
Vornherein unbegriindet erweisen, auf die Durch- fihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 57 Abs. 1 VwVG).

E.31



Der angefochtenen Verfliigung liegt das Gesuch eines tirkischen Ge- suchstellers um
Erteillung eines Visums zu Besuchszwecken bei seinem Schwager in der Schweiz zugrunde.
Da sich der Gesuchsteller nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zigi gkei tsabkommen
berufen kann und die be- absichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, féllt die
vorlie- gende Streitsache in den Anwendungsbereich der Schengen-Assoziie-
rungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand sowie die
dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tibernommen hat (BV GE 2014/1 E. 3;
2011/48 E. 3). Das Al G und dessen Ausfihrungsbe- stimmungen gelangen nur soweit zur
Anwendung, als die Schengen-Asso- ziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 4 AIG).

E.3.2

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Ertei- lung eines Visums. Die Schweiz ist daher
— wie andere Staaten auch — grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und Ausléndern
die Einreise zu gestatten. V orbehéaltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich
dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3 m.w.H.). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise beziehungsweise das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht
erflillt sind. Ei- nen Anspruch auf Einreise beziehungsweise Visumserteilung vermittelt
auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).
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E.33

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen- Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit- raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedoku- mente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner bendtigen sie ein Visum, sofern dieses erforderlich ist geméss der Verordnung (EU)
2018/1806 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Novem- ber 2018 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein mis- sen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige von dieser Visumspflicht befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28.
November 2018). Alstir- kischer Staatsangehdriger unterliegt der Gesuchsteller der
Visumspflicht (Anhang | der bereits erwahnten Verordnung Nr. 2018/1806). Weiter miissen
Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierflr Gber ausreichende finanzi- elle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie
in diesem Zusammenhang zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des
bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen, beziehungswel se ausreichende Gewahr flr eine
fristgerechte Wiederausreise bieten. Des Weliteren durfen Drittstaatsange- horige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverwei- gerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art.
5Abs. 1und 2 AIG; Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise
und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung
[EG] Nr. 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 Uber
einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener



Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23.03.2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Ra- tes vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, VK, Abl. L 243/1 vom
15.09.2009]). Wenn die drittstaatsangehdrige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des
Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen (BV GE 2014/1 E. 4.3 m.H.).
Die Behorden haben daher zu prifen und die drittstaatsangehdrige Person hat zu belegen,
dass keine Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise be- steht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 VK). Bestehen Zweifel an ei-
nem fristgerechten Verlassen des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten, so ist das Visum zu
verweigern (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK). Den Behorden
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Visumsertei- lung erfillt sind, ein weiter Beurteilungsspielraum zu (BVGE 2014/1 E. 4.1.5
infine).

E.41

Die Vorinstanz begriindet die Abweisung der Einsprache im Wesentli- chen damit, dassdie
anstandsl ose Wiederausreise des Gesuchstellers nicht gesichert sei. Bel der Beurteilung des
Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukinftiges Verhalten beurteilt
werden. Anhaltspunkte dazu kdnnen sich zunéchst aus der allgemeinen Situation im
Herkunftsland der dritt- staatsangehorigen Personen ergeben. Namentlich bel
Einreisegesuchen von Personen aus Staaten beziehungswei se Regionen mit politisch, wirt-
schaftlich und sozial ungunstigen Verhdtnissen rechtfertigt sich eine stren- gere Praxis, da
die personliche Interessenlage in solchen Féllen erfah- rungsgemass haufig nicht mit dem
Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (BVGE
2014/1 E. 6.1 m.H.). Betreffend die allgemeinen Verhdlitnisse in der Turkei istin
wirtschaftlicher Hinsicht festzuhalten, dass sich das Land weiterhin in einer schwierigen
Lage befindet. Die turkische Wirtschaft leidet unter einer hohen Inflation und dem
massiven Wertverlust der Landeswahrung. (Staatssekretariat fir Wirtschaft [SECO] <
https.//www.seco.admin.ch/seco/de/home/A ussen-

wirtschaftspolitik_Wirtschaftliche Zusammenarbeit/Wirtschaftsbezi ehun-
gen/laenderinformationen/europa._zentral asien/suedosteuropa/tuerkei. html >, abgerufen am
10. April 2025). Bezeichnend fur die wirtschaftliche Lage und Entwicklung der Turkei ist
ferner die Kluft zwischen Stadt und Land beziehungsweise West und Ost. Der
wirtschaftliche Aufschwung und die Modernisierung seit den neunziger Jahren beschranken
sich vor alem auf die stédtischen Gebiete der Westtirkel. Insbesondere der Stidosten bleibt
trotz Anstrengungen des tiirkischen Staats, diese Gebiete durch Pro- jekte wie das
Sldostanatolien-Projekt wirtschaftlich besser zu integrieren und am Aufschwung teilhaben
zu lassen, hinter dieser positiven Entwick- lung zuriick (vgl. Centrum fir angewandte
Politikforschung, Wirtschaftliche Entwicklung in der Turkei, <
https://www.cap-Imu.de/themen/tuerkei/wirt- schaft/entwicklung.php >, abgerufen am 10.
April 2025). Zur Sicherheits- lage im Sidosten und Osten der Turkel ist zu erwahnen, dass
der Konflikt zwischen den tirkischen Sicherheitskraften und der kurdischen Arbeiter- partei
(Partiya Karkerén Kurdistané PKK) weiter andauert. Vereinzelt kommt es zu bewaffneten
Zusammenstossen, vor allem in landlichen Ge- genden. Die bewaffneten Konflikte in
Syrien und Irak kénnen sich auf die
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Anschlége gegen zivile Ziele vertibt worden. Das Risiko von Entfuhrungen durch ter-
roristische Gruppierungen aus Syrien kann im Grenzgebiet nicht ausge- schlossen werden
(Eidgentssisches Departement fir auswartige Angele- genheiten [EDA], Reisehinweise fir
die Tarkei, 21. Marz 2025, <

https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/l aender-rei se-information/tuer-

kei/rei sehinwei se-tuerkei.html#edal738ed >, abgerufen am 10. April 2025). Angesichts
dieser Umsténde ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das Risiko einer nicht

fristgerechten Wiederausrei se des Gesuchstellers, der aus der in C. gelegenen Stadt
D. stammt, als grund- sétzlich hoch einschétzte.
E.4.2

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch algemeine Um- stande und
Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des kon- kreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Per- son im Heimatland eine besondere
berufliche, gesellschaftliche oder fami- lidre Verantwortung, kann dieser Umstand durchaus
die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begunstigen. Demgegentiber muss bei
Per- sonen, diein ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko fir ein
auslanderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten nach einer bewilligten Einreise als hoch
eingeschétzt werden (BV GE 2014/1 E. 6.3.1).

E.4.3

Der (...)-jahrige Gesuchsteller ist verheiratet und Vater von vier Kin- dern. Gemass
Angaben des Beschwerdefihrers habe er einen (...)betrieb und leite aktuell den Bau eines
Liegenschaftsprojekts mit hohem Investiti- onsvolumen. Belege fr ein solches Projekt
befinden sich nicht in den Ak- ten. Es erscheint erstaunlich, dass ein solch grosses
Bauvorhaben nicht seine Anwesenheit erfordert und es ihm moglich ware, sich wahrend
einer Dauer von zwei bisdrel Monaten in der Schweiz aufzuhalten. Durch seine Ehefrau
und die vier noch minderjahrigen Kinder dirfte der Gesuchsteller durchaus familiare
Verpflichtungen im Heimatland haben. Dieser Umstand bildet fur sich allein aber noch
keine Garantie fUr eine anstandsl ose und fristgerechte Wiederausrei se nach einem
Besuchsaufenthalt. Die Erfah- rung zeigt, dass esin der Regel die individuell herrschenden
wirtschaftli- chen und sozialen Verhdtnisse sind, die letztlich Uber Rickkehr oder Ver-
bleib im Ausland entscheiden. Dass eine Familie voribergehend getrennt wird, wird je nach
Interessenlage in Kauf genommen, wenn die Hoffnung besteht, die Zurlickgebliebenen aus
dem Ausland besser unterstiitzen und spéter gegebenenfalls nachziehen zu kénnen (vgl.
statt vieler jungst Urteil
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familigren und personlichen Verpflichtungen des Gesuchstellers vermdgen keine be-
sondere Gewahr fur eine Rickkehr ins Heimatland zu bieten. Zu bertick- sichtigen ist auch,
dass der Gesuchsteller in der Schweiz bereits tiber ein gewisses Beziehungsnetz verfigt,
wodurch sich das Emigrationsrisiko er- hoht.

E.44

An dieser Einschéatzung andern auch die Zusicherungen des Gastge- bersin der Schweiz
nichts. Bel der Risikobeurteilung ist in erster Linie das mdgliche Verhalten eines Gastes
von Bedeutung. Gastgeber und Garanten kénnen mit rechtlich verbindlicher Wirkung zwar
fr gewisse finanzielle Ri- siken im Zusammenhang mit einem Besuchsaufenthalt, nicht



aber fur ein bestimmtes Tun oder Unterlassen ihrer Gaste einstehen (vgl. in diesem
Zusammenhang auch BV GE 2009/27 E. 9).

E.45

Die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach die Wiederausrei se des Gesuchstellers
angesichts seiner individuellen Situation sowie der allge- meinen Lage der Turkel nicht als
gesichert angesehen werden konne, ist nicht zu beanstanden. Mithin fehlt es an einer
unabdingbaren Vorausset- zung fur die Ertellung eines einheitlichen Visums fir den
gesamten Schen- gen-Raum.

E.5

Gestiitzt auf die obigen Erwégungen erweist sich die Verweigerung der Ausstellung eines
Visums durch die Vorinstanz als rechtmassig. Die ange- fochtene Verfligung ist somit im
Lichte von Art. 49 VWV G nicht zu bean- standen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefih- rer aufzuerlegen
und auf Fr. 900.— festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 2. April 2025 in
gleicher Hohe gelels- teten Kostenvorschuss gedeckt.
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