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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Reisedokumente und Bewilligungen zur Wiedereinreise
sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander [AuG;
SR 142.20], seit 1. Januar 2019: Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Ausléanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgultig (Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 6 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Erhebung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf ihre frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerden ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BGE 139 11
534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1E. 2).

E.3

Die angefochtene Verfligung datiert vom 12. Méarz 2018. In materieller Hinsicht gelangen
somit die Bestimmungen der einschlégigen Erlasse in der Fassung zur Anwendung, welche
in diesem Zeitpunkt in Kraft standen.

E.4

Das SEM kann einer schriftenlosen ausléndischen Person Reisedokumente ausstellen (Art.
59 Abs. 1 AuG). Auslanderinnen und Auslénder, die schriftenlos sind und tber eine



Niederlassungsbewilligung verfiigen, haben Anspruch auf die Ausstellung von
Reisedokumenten (Art. 59 Abs. 2 Bst. c AuG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 14.
November 2012 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen
[RDV, SR 143.5] in der Fassung vom 14. November 2012 [AS 2012 6049], gultig bisam
14. September 2018). Als schriftenlos gilt geméss Art. 10 Abs. 1 RDV eine auslandische
Person, die keine giltigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und
von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bel den zusténdigen Behorden ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines
Reisedokuments bemiiht (Bst. @), oder fir welche die Beschaffung von Reisedokumenten
unmadglich ist (Bst. b). Verzogerungen, die bei der Ausstellung eines Reisedokuments bei
den zustandigen Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates entstehen, begriinden die
Schriftenlosigkeit nicht (Art. 10 Abs. 2 RDV).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie sei in Tibet geboren und habe bis zu ihrer Flucht
dort gelebt. Sie sei bei einer Hausgeburt in den 1960er-Jahren zur Welt gekommen. Damals
habe esin China noch keine systematische Registrierung von Neugeborenen gegeben, vor
allem nicht in [andlichen Gebieten in Tibet. Sie habe, obwohl ihr dies als Tibeterin
eigentlich unzumutbar und damit unter dem fltchtlingsrechtlichen Aspekt unzuléssig sei,
das chinesische Konsulat bereits zweimal erfolglos aufgesucht, um sich Reisepapiere zu
beschaffen. Das Konsulat habe sich geweigert, ihr ein Bestétigungsschreiben auszustellen
oder ein von ihr verfasstes Schreiben zu unterschreiben respektive abzustempeln. Aus
Verzweiflung dartiber, wie sie ihre chinesische Herkunft anderweitig beweisen konnte,
habe sie sich zur Vervollstandigung ihrer Bemtihungen mit zwei Schreiben an die
Vertretungen Indiens und Nepals gewandt, obwohl sie nie in diesen Landern gelebt habe.
Sie habe die Vertretungen darum gebeten, zu bestétigen, dass sie nicht indische respektive
nepalesische Staatsbiirgerin sei und nie ein Aufenthaltsrecht in diesen Landern besessen
habe oder je dort registriert worden sei (BV Ger-act. 1; 8).

E.5.2

Die Vorinstanz ist der Ansicht, die Beschwerdefiihrerin kénne keine Bemiihungen zur
Passbeschaffung nachweisen. Es sei ihr zumutbar, sich bei den zustéandigen Behorden ihres
Heimatstaates um die Ausstellung von Reisedokumenten zu bemiihen und die dafir
verlangten notwendigen Anforderungen zu erfillen (SEM-act. 34). Dievon ihr
eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, die Schriftenlosigkeit zu beweisen.

E.53

Strittig und nachfolgend zu prufen ist, ob die Vorinstanz die Schriftenlosigkeit der
Beschwerdefuhrerin, welche Uber eine Niederlassungsbewilligung verfigt, zu Recht
verneint hat, indem sie sowohl die Méglichkeit der Beschaffung eines heimatlichen
Reisepasses (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV) als auch die Zumutbarkeit entsprechender
Bemiihungen bel den zusténdigen heimatlichen Behtrden (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV)
als gegeben erachtete.

E.6.1

Bezliglich der Zumutbarkeit der Bemuihungen zur Papierbeschaffung bel den zusténdigen
heimatlichen Behdrden macht die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung unter
Verweis auf den Asylentscheid des BFF vom 15. Dezember 2003 zwar geltend, die wahre
Identitét und Herkunft der Beschwerdefuhrerin seien unbekannt. Dennoch geht das SEM



aber bereits seit mehreren Jahren davon aus, dass die BeschwerdefUihrerin Staatsangehorige
der chinesischen Volksrepublik sei. Zumindest fuhren dieihr in den Jahren 2008 und 2012
ausgestellten Passe fir auslandische Staatsangehorige China als Nationalitét auf. Auch die
angefochtene Verfligung vom 12. Méarz 2018 schreibt der Beschwerdefthrerin im Rubrum
die Staatsangehdrigkeit Chinas zu (SEM-act. 34).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin bringt diesbezlglich replikweise vor, die Kontaktaufnahme mit
den chinesischen Behotrden sei unter dem fllchtlingsrechtlichen Aspekt unzulassig und
daher unzumutbar (BV Ger-act. 8; 13). Allerdingsist sie unbestrittenermassen weder
asylsuchend, noch wurde ihr die Flichtlingsel genschaft zuerkannt. Davon geht auch die
Beschwerdefihrerin aus, indem sie geltend macht, ihr Anwesenheitsstatus sel nicht asyl-,
sondern auslanderrechtlich geregelt (BV Ger-act. 13). Entsprechend kann ihr eine
Vorsprache bei den chinesischen Behdrden in der Schweiz zwecks Papierbeschaffung
zugemutet werden (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV i.V.m. Art. 10 Abs. 3 RDV). Der
Ansicht der Beschwerdefihrerin, wonach es eine Praxisanderung darstelle und unter dem
fluchtlingsrechtlichen Aspekt unzuléssig sei, wenn von Personen tibetischer Ethnie eine
Kontaktaufnahme mit der chinesischen Vertretung verlangt werde, kann nicht gefolgt
werden. Gemass langjdhriger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind
Personen chinesischer Herkunft, die nicht asylsuchend oder a's Fliichtlinge anerkannt sind,
Bemiuihungen zur Papierbeschaffung bel der chinesischen Vertretung zumutbar (Urteile des
BV Ger F-7306/2017 vom 22. Mai 2019 E. 5.2; F-2912/2015 vom 26. August 2016 E. 4.2).
Die Beschwerdefthrerin ist am (...) 2017 und am (...) 2018 denn auch zweimal beim
chinesischen Konsulat in Zirich vorstellig geworden, womit sie entgegen ihrer
Argumentation zumindest implizit anerkennt, dass eine K ontaktaufnahme zumutbar ist.
Nicht verlangt werden kénnte hingegen geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts eine
Reise nach China zwecks Papierbeschaffung, da Exil-Tibeterinnen und -Tibetern, die die
chinesische Staatsbirgerschaft besitzen, in China gegebenenfalls Verfolgung droht,
weshalb im Ubrigen auch der Wegweisungsvollzug nach China ausgeschlossen ist (BV GE
2014/12 E. 5.11, siehe auch BV GE 2009/29). Somit bleibt im Folgenden einzig dartber zu
befinden, ob ihr die Papierbeschaffung maglich ist (Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV).

E.71

Die Ausstellung von Reise- und I dentitétspapieren liegt in der Kompetenz des jewelligen
Heimatstaates. Diesem kommt bei der Austibung seiner Passhoheit ein erheblicher
Gestaltungsspielraum zu, den es zu respektieren gilt (BVGE 2014/23 E. 5.3.2 und 5.9;
zuletzt Urteil des BV Ger F-4477/2018 vom 2. April 2020 E. 4.2 m.H.). Alsunmdglich im
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV wird die Papierbeschaffung daher nur angesehen,
wenn sich die auslandische Person bel den Behérden ihres Helmatstaates darum bemuht,
die Ausstellung der Papiere aber ohne zureichende Griinde verweigert wird, oder wenn es
an den rechtlichen M églichkeiten fehlt, vom Heimat- beziehungswei se Herkunftsstaat
Uberhaupt Papiere zu erlangen (statt vieler zuletzt Urteile des BV Ger F-4477/2019 E. 4.2,
F-4075/2019 vom 17. Mérz 2020 E. 4.2; F-499/2018 vom 23. Mai 2019 E. 5.2; jem.H.).
Vorausgesetzt wird zumindest ein erfolgloser Papierbeschaffungsversuch (vgl. Urteil des
BVGer C-6793/2013 vom 4. Juni 2015 S. 7). Es obliegt grundsétzlich der gesuchstellenden
Person, die von den heimatlichen Behdrden verlangten notwendigen Anforderungen zur
Ausstellung eines Passes zu erfillen. Bloss vortibergehende, technisch oder organisatorisch
bedingte Verzogerungen bei der Passausstellung sind zwar unbefriedigend, jedoch fur sich



alein nicht ausreichend, die Unmdglichkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV und
damit die Schriftenlosigkeit der ausléndischen Staatsangehdrigen zu begriinden (Urteil des
BVGer F-4477/2019 E. 4.2).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass sie zweimal personlich beim Konsulat der
Volksrepublik Chinain Zurich vorgesprochen habe. Betreffend ihre erste Vorsprache
reichte sie ein Schreiben des Tibet Bureaus zu den Akten, das jedoch fir sich aleine noch
keinen Beleg fur ihren Besuch darstellt (BV Ger-act. 1 Beschwerdebeilagen 3). Der zweite
Versuch wird demgegentber durch den Zeugenbericht ihres Begleiters B.

dokumentiert (BV Ger-act. 1 Beschwerdebeilagen 4). Dieser schildert darin, dassdie
Beschwerdefuhrerin durch den Schaltermitarbeiter, der seinen Namen nicht habe nennen
wollen, aufgefordert worden sei, chinesische Dokumente vorzulegen. Als sie erklart habe,
sie besitze (...) keine entsprechenden Papiere, sei nicht mehr weiter auf ihr Anliegen
betreffend Ausstellung eines Reisepasses eingegangen worden. Welter sei ihnen mitgeteilt
worden, ein Gesprach mit dem zustandigen Beamten fir Tibet sei nur fir Antrége von
Reisenden nach Tibet moglich und vorgesehen, dies komme fir die Beschwerdefihrerin
jedoch nicht infrage, da sie nicht nach Chinareisen wolle. Auch auf mehrmaliges
Insistieren und Bitten hin sei ihnen ein vorbereitetes Schreiben nicht unterschrieben oder
abgestempelt und die Ausstellung einer Besuchsbestatigung verweigert worden. Zusétzlich
wendet die Beschwerdefiihrerin ein, sie habe sich schriftlich an die Botschaften Indiens und
Nepals gewandt, obwohl sie nie dort gelebt habe (BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilagen 6-7).
Auch diesen Bemuhungen war offenbar kein Erfolg beschieden, jedenfalls sind keine
Antwortschreiben oder Reaktionen aktenkundig.

E.73

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung zu Recht aus, es obliege der
Beschwerdefihrerin, die von den heimatlichen Behdrden verlangten notwendigen
Anforderungen zur Ausstellung eines Passes zu erflllen. Esliege anihr, sich an ihrem
Herkunftsort registrieren zu lassen und den Passantrag mit ihren korrekten Personalien bel
der zusténdigen heimatlichen Vertretung einzureichen (SEM-act. 34). In seiner
Vernehmlassung ergénzt das SEM im Zusammenhang mit den diesbeziiglich
unternommenen Bemihungen der Beschwerdeflhrerin, es erachte die eingereichten
Beweismittel, namentlich das Schreiben des Tibet Bureaus und den Zeugenbericht

B. s sowie die Schreiben an die Botschaften Indiens und Nepals, als «nicht in
geniligender Form geeignet», die Schriftenlosigkeit zu beweisen (BV Ger-act. 6).
E.74

Die Vorinstanz hat damit in der angefochtenen Verfligung zwar in groben Ziigen skizziert,
welche Schritte fir die Erlangung heimatlicher Reisepapiere grundsétzlich nétig sind.
Namentlich seien zundchst die notwendigen Dokumente zu beschaffen oder eine
Registrierung am Herkunftsort vorzunehmen (SEM-act. 34 S. 3). Die Beschwerdefihrerin,
die geltend macht, in Tibet geboren und von dort gefltichtet zu sein, hat diesbeziiglich beim
chinesischen Konsulat vorgesprochen. Der zweite ihrer beiden Konsulatsbesuche ist durch
einen Zeugenbericht dokumentiert. Den Akten sind keine Hinweise zu entnehmen, die
Zweifel an der Glaubwrdigkeit der Schilderung des Ablaufs dieser Kontaktaufnahme
schiren wirden. Esist demnach davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin sich
erkundigt hat, was sie al's Person tibetischer Ethnie unternehmen musse, um einen



chinesischen Reisepass beantragen zu kénnen. Um der Einwendung der Vorinstanz zu
begegnen, wonach davon ausgegangen werden musse, dass die BeschwerdefUhrerin ihre
Herkunft verschleiere und sich vor ihrer Einreise in die Schweiz ausserhalb Tibets
aufgehalten haben misse, hat sie sich an die Botschaften Nepals und Indiens gewandt.
Diesen Bemihungen war geméss Angaben der Beschwerdefuhrerin ebenfalls kein Erfolg
beschieden (siehe BV Ger-act. 13). Die Ansicht der Vorinstanz, die Bemuihungen der
Beschwerdefiihrerin, Reisepapiere zu erlangen, seien ungentigend, ist daher nicht
nachvollziehbar. Esist nicht ersichtlich und wird von der Vorinstanz auch nicht aufgezeigt,
was die BeschwerdefUhrerin zusétzlich noch hatte unternehmen kénnen, um ihre Herkunft
zu bewel sen respektive sich registrieren zu lassen, insoweit die chinesische
Auslandvertretung nicht auf ihre VVorsprache eingeht und die Vertretungen Indiens und
Nepals ebenfalls nicht auf ihre Anfragen reagieren. So hat ihr das chinesische Konsulat auf
ihre Schilderung der nicht registrierten Hausgeburt hin nicht aufgezeigt, welches VVorgehen
zur Erlangung von Dokumenten einzuschlagen wére. Auch auf ihre Frage nach einem
Termin mit dem fur Tibet zustandigen Beamten wurde gemass Zeugenbericht nicht
eingegangen. Der Negativbeweis, dass sie sich nicht in Nepal oder Indien aufgehalten habe
oder deren Staatsbirgerschaft besitze, wére - wenn tiberhaupt - nur schwerlich zu erbringen
(«negativa non sunt probanda).

E.75

Folglich hat die Vorinstanz aufzuzeigen, wo und wie die Beschwerdefihrerin, der eine
Reise nach China nicht zuzumuten ist, die benétigten Dokumente und in der Folge einen
heimatlichen Pass erhdtlich machen kann. Die Beantwortung der Frage nach der
Schriftenlosigkeit der Beschwerdefiihrerin ist erst im Anschluss daran mdglich. In die
entsprechenden Uberlegungen zur Rechtfertigung eines allfaligen Eingriffsin fremde
Passhoheit miteinzubeziehen sind sowohl die fehlende Kooperation der chinesischen
Vertretung beim Aufzeigen, wie sie die Erfordernisse an den Nachwels der Nationalitét
trotz der fehlenden Dokumente erflllen kdnne, als auch die Einschrankungen des Privat-
und Familienlebens und der personlichen Freiheit der Beschwerdefthrerin (vgl. Urtell des
BV Ger F-6427/2018 vom 20. Februar 2020 E. 7.3). Insoweit das SEM zudem weiterhin von
der Verschleierung und Nichtoffenlegung der Herkunft der BeschwerdefUhrerin ausgehen
sollte, hat esihr diesbeziiglich das rechtliche Gehdr zu gewahren und danach die gesamte
Akten- und Beweislage neu zu wurdigen (vgl. Urtell des BV Ger E-1813/2019 vom 1. Juli
2020 E. 8 und 9).

E.8

Die angefochtene Verfligung vom 12. Méarz 2018 ist folglich aufzuheben und die Sache zur
vollsténdigen Sachverhaltsabklérung sowie zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G) und der Antrag um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G wird gegenstandslos. Eine Parteientschadigung ist der nicht vertretenen
Beschwerdefiihrerin, die im Ubrigen auch keine entsprechenden K osten geltend macht,
nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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