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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Beim Entscheid des SEM Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton
bzw. Uber das Gesuch um Wechsel von einem Zuweisungskanton in einen anderen handelt
es sich um eine selbsténdig anfechtbare Zwischenverfiigung (Art. 27 Abs. 3i.V.m. Art. 107
Abs. 1 AsylG [SR 142.31], Art. 46 VWV G).

E.12

Die Zustandigkeit zur Behandlung von Beschwerden gegen Zuwei sungsentscheide des
SEM liegt beim Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das AsylG oder das VGG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 2 Abs. 4 VWV G,
Art. 6 AsylG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Rechtsmaterie endguiltig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.15

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Entsprechend ist er zur Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.16

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Ein Entscheid des SEM (ber die Zuweisung an einen Kanton beziehungsweise den
Kantonswechsel (Art. 27 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 22 Abs. 2 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) kann gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG - welcher aslex
specialis der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht (Art. 106 Abs. 2
AsylG) - in materieller Hinsicht nur mit der Begriindung angefochten werden, er verletze
den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. BVGE 2008/47 E. 1.2).



E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb das Urteil in Anwendung von Art. 111 Bst. e AsylGin
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters ergeht. Esist
gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG ohne Schriftenwechsel zu féllen und nur
summarisch zu begrinden.

E.3

Nach Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 wird ein Kantonswechsel vom SEM nur bei Zustimmung
beider beteiligter Kantone, bei Anspruch auf Einheit der Familie oder bei schwerwiegender
Gefahrdung der asylsuchenden Person oder anderer Personen verfigt. Der Begriff der
Familieneinheit geméass Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 (i.V.m. Art. 27 Abs. 3 AsylG) orientiert
sich grundsétzlich an dem im Asylrecht geltenden Familienbegriff im Sinne von Art. 1a
Bst. e AsylV 1 und umfasst grundsétzlich nur die Kernfamilie (Ehegatten und
minderjahrige Kinder). Uber diesen engen Kreis hinausgehende verwandtschaftliche
Beziehungen konnen allerdings dann in den Schutzbereich fallen, wenn zwischen den
Beteiligten ein eigentliches Abhangigkeitsverhaltnis besteht (vgl. BV GE 2008/47 E. 4.1.1).
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist von einem derartigen
Abhangigkeitsverhdtnis unter Verwandten insbesondere dann auszugehen, wenn eine
Behinderung besteht oder jemand aus sonstigen Griinden auf die Hilfe von bereitsin der
Schweiz |ebenden Verwandten angewiesen ist (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.2; Urtell des
BVGer E-5921/2015 E. 4.2 vom 5. November 2015).

E.41

Das SEM geht in seiner Verfigung vom 27. Marz 2017 davon aus, es bestehe kein
Abhangigkeitsverhdltnis im Sinne der Rechtsprechung zwischen dem Beschwerdefihrer
und seinem Onkel. Ein solches ergebe sich auch nicht aus dem eingerei chten medizinischen
Bericht vom 31. Januar 2017.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, zwar
konne die Beziehung zwischen ihm und seinem Onkel nicht als Kernfamilie im Sinne von
Art. 8 EMRK betrachtet werden, hingegen liege eine Uiber diesen engen Kern
hinausgehende, verwandschaftliche Beziehung vor, und damit sei auch ein
Abhangigkeitsverhéltnis zu bejahen. Der Onkel lebe seit 2009 in der Schweiz und verflge
Uber eine Aufenthaltsbewilligung B. Zurzeit sei er in einem Hotel [...] tétig. Er habe
mehrere Deutschkurse besucht und spreche neben Tamilisch auch Englisch. Er sel
verheiratet und habe zwei Kinder. Seine Familie lebe jedoch in Sri Lanka. Durch seine
Erfahrungen hierzulande konnte er den Beschwerdefiihrer bei dessen Integration optimal
unterstiitzen, da er zu Beginn mit den gleichen sprachlichen und kulturellen Problemen zu
kampfen gehabt habe. Aufgrund der bescheidenen Ausbildung des Beschwerdefiihrers sei
er umso mehr auf die Unterstiitzung seines Onkels angewiesen. Dieser verfiige auch Uber
eine bedarfsgerechte 5-Zimmer-Wohnung, die er sich mit zwel guten Kollegen teilen
wirde, womit er den Beschwerdefihrer auch finanziell entlasten wirde. Der
Beschwerdefiihrer leide Uberdies geméass einem medizinischen Bericht vom 31. Januar 2017
aufgrund der erlittenen, traumatischen Erlebnissen aus seiner Vergangenheit an einer
posttraumatischen Belastungsstorung (nachfolgend: PTBS). Trotz der professionellen
psychiatrischen Betreuung sei es naheliegend und naturlich, dass er sich wegen der



anhaltenden Angstzustande und Schlafstérungen bei seinem Onkel aufhalten mochte, der
ihn aufgrund derselben traumatischen Vergangenheit wie kein anderer dabei unterstiitzen
konne, den Weg zuriick ins normale Leben zu finden und seine Angste zu tberwinden. Eine
PTBS sal sodann im Sinne des wichtigsten, weltweit anerkannten
Diagnoseklassifikationssystems der Medizin, des ICD-Codes, als psychische Erkrankung
klassifiziert. Die moglichen Auswirkungen der PTBS auf die Psyche des
Beschwerdefuhrers seien daher als gravierend einzustufen. Falls die PTBS nicht erfolgreich
therapiert werden konne, sei im schlimmsten Fall mit einer Personlichkeits-anderung des
Beschwerdefuhrers zu rechnen und auch ein Suizid sei nicht auszuschliessen. Dem
medizinischen Bericht sei zu entnehmen, dass die Nahe und der intensive Kontakt zu einem
nahen Angehorigen die Genesung des Beschwerdefiihrers wesentlich verbessern durfte,
wobei die geografische Distanz zu seinem Onkel a's Storvariable qualifiziert werde, die
sich negativ auf die Beziehung und damit insbesondere auch negativ auf seinen
Heilungsprozess auswirke. Entgegen den vorinstanzlichen Ausfuhrungen sei es héchst
unwahrscheinlich, dass er seine psychische Erkrankung ohne die Unterstiitzung und
intensive Betreuung durch seinen Onkel Uberwinden kdnne, da zusétzlich zu den
traumatischen Erlebnissen komplett neue L ebensumsténde in der Schweiz dazukommen
wrden, die ebenfalls stresserhthend wirkten. Fur den BeschwerdefUhrer wére es auch um
einiges schwieriger, sich in die bestehende Familie der in der Westschweiz |ebenden Tante
zu integrieren, da er aufgrund seiner psychischen Erkrankung eine individuelle Betreuung
brauche, die ihm zurzeit nur sein Onkel bieten kdnne, der selbst traumatische Erlebnisse
verarbeiten misse. Daher sei es naheliegend, dass er als psychisch angeschlagener Mensch
bei seinem Onkel besser aufgehoben sai als bel seiner Tante. Der schwere Schicksalsschlag
der beiden Méanner schaffe zwischen ihnen ein ganz besonderes V ertrauensverhétnis.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beruft sich damit auf eine besondere Abhangigkeit von seinem sich
im Kanton Luzern aufhaltenden Onkel. Darauf ist nachfolgend ndher einzugehen.

E.51

Im Hinblick auf die erwéhnte, finanzielle und (allgemeine) moralische Unterstiitzung des
Beschwerdefiihrers durch seinen Onkel sowie in Bezug auf dessen allfallige Hilfeleistungen
bei der Integration und insbesondere beim Einstieg in die Arbeitswelt, kann ausgefihrt
werden, dass diese nicht geeignet sind, ein Abhéngigkeitsverhdtnis ausreichender Schwere
darzulegen. Den sich in dieser Hinsicht ergebenden Betreuungsbeduirfnissen des
Beschwerdefiihrers sollte mit den dem Kanton zur Verfligung stehenden Strukturen
weitestgehend Rechnung getragen werden konnen. Entscheidend kann dabei nicht sein,
dass diese Betreuungsbedirfnisse durch den Onkel besser oder in personlicherer Weise
abgedeckt werden kénnten. Zudem kann diese Art von Unterstiitzung ohne Weiteres
kantonstibergreifend und durch gegenseitige Besuche erfolgen. Bel der Integration konnen
dem Beschwerdefihrer zudem auch seine in der Westschwei z Iebende Tante und deren
Familie behilflich sein.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer soll zudem aufgrund seiner psychischen Labilitét trotz seiner
Volljghrigkeit auf die Hilfe seines Onkels angewiesen sein, womit eine massgebliche
Abhangigkeit bestehe (vgl. Beschwerde vom 7. April 2017). Wie die individuelle
Betreuung, die ihm angeblich nur sein Onkel bieten kdnne, ausgestaltet sein sollte, um die



traumatischen Erlebnisse zu verarbeiten, fuhrt er hingegen nicht aus. Diesbezuglich ist auch
dem in den Akten befindenden Bericht der "A. " vom 31. Januar 2017 nichts zu
entnehmen (SEM act. B8). Im erwahnten Bericht werden folgende Diagnosen aufgefihrt:
"Probable syndrome de stress post-traumatique (PTSD), Trouble digestif en investigation,
Hypovitaminose D, Hypovitaminose en folates, Lombalgies'. Dem Bericht ist zudem zu
entnehmen: "A noter également que sur le plan psychologique, le patient bénéficie d'un
important soutien familial par son oncle qui vit a Lucerne, bien que la distance entre
Geneéve et Lucerne complexifie cette relation d'aide familial qui permet au patient de
fonctionner socialement. La rupture de ce lien ne pourrait qu'aggraver la détresse
psychologique du patient, en cas de renvoi”. Es wird denn auch mitnichten geltend
gemacht, der BeschwerdefUhrer sei zwingend auf eine so enge Betreuung durch seinen
Onkel angewiesen, die ein Zusammenleben der beiden zwingend erfordern wirde.
Vielmehr wird Bezug genommen auf die psychische Verfassung des Beschwerdefiihrersim
Falle seiner Ruckkehr (nach Sri Lanka). Etwas anderes ist auch dem mit Schreiben vom 27.
April 2017 eingereichten Bericht des"Centre[...]" vom 10. April 2017 nicht zu entnehmen,
wo lediglich darauf hingewiesen wird, es entspreche dem Wunsch des Beschwerdefuhrers,
bei seinem Onkel in Luzern zu leben.

E.53

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung
vom 18. Oktober 2016 auf die Frage hin, wo er aktuell |ebe, erklarte, "bei seinen Freunden
in Luzern". Zudem erwahnte er dort, "die anderen" hétten ihm erzahlt, dass er in der Nacht
schreie (vgl. SEM act. A32 S. 19f., Antworten auf die Fragen Q188 und Q190). Auf
Anfrage der Rechtsvertreterin, ob dies zu Hause, bei seinem Onkel oder bei seinen
Freunden passiert sei, erkléarte er, dies seien die Freunde gewesen, die esihm gesagt hétten
(SEM act. A32 S. 20, Frage Q193 sowie entsprechende Antwort). Mit diesen Ausfihrungen
bleibt fraglich, ob der Beschwerdefiihrer in Luzern tatséchlich mit seinem Onkel zusammen
leben mochte. Unabhéngig davon kann aufgrund der oberwahnten Ausfihrungen (vgl. E.
5.2) gerade nicht davon ausgegangen werden, die Unterstiitzung des Beschwerdefihrers
durch seinen Onkel bei der Uberwindung seiner psychischen Probleme und bei seiner
psychischen Genesung bedlrfe zwingend eines gemeinsamen Wohnsitzes. Wie aus dem
medizinischen Bericht vom 10. April 2017 ersichtlich, erhdt der Beschwerdefthrer auch
die adaguate medizinische bzw. medikamentose Behandlung (vgl. Beilage zu BV Ger act.
4). Esist somit davon auszugehen, dass die Unterstitzung durch den Onkel auch weiterhin
wie bis anhin, kantonslbergreifend stattfinden kann.

E.6

Mit diesen Ausfihrungen muss das V orliegen eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses
im Sinne der Rechtsprechung verneint werden.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung nicht zu beanstanden
ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist ungeachtet der Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrers abzuweisen, dadie
Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - ohne Aussicht
auf Erfolg waren und daher die kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen im Sinne von



Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben sind. Die auf insgesamt Fr. 700.- festzusetzenden
Verfahrenskosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind
demnach dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mangels Vorliegens
der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ist auch das Gesuch um unentgeltliche

Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen. (Dispositiv néchste
Seite)
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