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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Derjenige Mitgliedstaat, in welchem die antragstellende Person die Land-, See- oder
Luftgrenze illegal Uberschritten hat, ist fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz einer Person aus einem Drittstaat zustandig. Diese Zusténdigkeit endet zwolf
Monate nach dem Tag desillegalen GrenzUbertritts (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.35

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrerinnen mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass diese am 10. Januar 2018 durch die italienischen Behdrden daktyloskopiert
worden sind. Die Beschwerdefuhrerinnen hatten gemass eigenen Angaben zuvor in Italien
den Schengen-Raum illegal betreten. Der Aufenthalt in Italien sowie die grundsétzliche
Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates wurde von den Beschwerdeftihrerinnen denn auch
nicht bestritten. Die italienischen Behorden hiessen das Ubernahmeersuchen des SEM vom
26. Januar respektive 15. Mérz 2018 am 27. Méarz 2018 gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-V O gut und garantieren die Unterbringung der Beschwerdefuihrerinnen als
Familie ("nucleo familiare") in Ubereinstimmung mit dem Rundschreiben vom 8. Juni
2015. Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO
Ist somit gegeben. Indessen machen die Beschwerdefthrerin in Bezug auf die Zustandigkeit
der Schweiz unter Verwels auf die von prac. med. D. ausgestellten Arztberichte
geltend, sie seien auf die Unterstitzung ihrer in der Schweiz |ebenden, dtesten Tochter
beziehungsweise Schwester angewiesen. Sie berufen sich damit auf die
Zustandigkeitsklausel von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO.

E.36



Gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO ist die Schweiz zusténdig fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens, wenn der Beschwerdefuhrer auf die Unterstiitzung eines
Familienangehorigen angewiesen ist, welcher sich rechtméssig in der Schweiz aufhélt. Es
handelt sich dabei nicht um ein sogenanntes Selbsteintrittsrecht (vgl. dazu Art. 17
Dublin-111-VO), welches ein Ermessen zur Austibung einraumt, sondern um eine
Aufzahlung der wesentlichsten Lebenssachverhalte, die eine Person in einer solchen Weise
verletzlich machen kénnen, dass die Zusammenfihrung mit bestimmten Bezugspersonen
zur humanitéren Pflicht wird. Der Ermessensspielraum der entscheidenden Behdrde wird
fur die darin bezeichneten Umsténde mithin derart verengt, dass esfir sie bei einer solchen
Konstellation nur noch eine rechtmassige L 6sung (namlich: Zusténdigkeitserkl&rung) gibt.
Die fehlende Erklarung der Zustandigkeit gestlitzt auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO kann
sich bel Vorhandensein aller Ermessensdeterminanten und gemeinsamem Aufenthalt der
betroffenen Personen in einem Mitgliedstaat im Einzelfall als menschenrechtswidrig und
allgemein al's Ermessensmissbrauch darstellen (vgl. Urteil des BV Ger D-5665/2017 vom
13. M&rz 2017 E. 5.3 mit Hinweis auf Urteil BV Ger D-1416/2016 vom 19. Juli 2016 E. 6
m.w.H., auch zum Folgenden).

E.3.7

Zur Bewertung des geforderten Abhéngigkeitsverhaltnisses sollen nach Moglichkeit
objektive Schriftstiicke (z.B. arztliche Atteste) herangezogen werden. Bei deren Fehlen
mussen die Betelligten die Hilfsbedurftigkeit durch entsprechende Angaben glaubhaft
machen (vgl. Art. 11 Abs. 2 der Verordnung [EG] Nr. 1560/2013 der Kommission vom 2.
September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages zustandig ist).

E.38

Die vorliegend relevante Voraussetzung von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO ist das Bestehen
eines Abhangigkeitsverhaltnisses der asylsuchenden Person aufgrund schwerer Krankheit
von Familienangehorigen (unter anderem eines Elternteil oder Geschwister), die sich
rechtmassig in einem Mitgliedstaat aufhalten. Dabel muss die familiére Bindung bereitsim
Herkunftsland bestanden haben und das Familienmitglied in der Lage sein, die abhangige
Person zu unterstiitzen. Zudem mussen die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

E.3.9

Bel den Beschwerdefuhrerinnen und ihrer in der Schweiz lebenden Schwester
beziehungsweise Tochter handelt es sich um eine Geschwister- respektive

M utter-Tochter-Beziehung. Diese familidren Bindungen sind ausdriicklich vom
Anwendungsbereich von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO erfasst und haben zudem (bei einem
blutsverwandten Geschwisterteil in der Regel naturgemass) bereits im Herkunftsstaat
bestanden. Ferner haben die Betroffenen den Wunsch, dass das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerinnen in der Schweiz gepriift werde, schriftlich kundgetan. Die
volljahrige Tochter beziehungsweise Schwester halt sich Uberdies als anerkannter
Fltchtling rechtméassig in der Schweiz auf.

E.3.10



Aufgrund ihrer Situation als Fluchtlinge kann der Wunsch der alleinerziehenden
Beschwerdefuhrerin 1 sowie der beiden minderjahrigen Beschwerdefthrerinnen im Alter
von (...) und (...) Jahren, in der N&he ihrer Schwester beziehungsweise Tochter leben und
sich (gegenseitig) unterstiitzen zu wollen, nachvollzogen werden. Dieser Umstand allein
begrindet jedoch kein Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne der Rechtsprechung (vgl. Urteil
des BV Ger D-2041/2016 vom 11. Juli 2017 E. 8.2). Ebenso kann weder aus dem Umstand,
dass die Beschwerdefiihrerin 1 Ana phabetin ist, noch aus den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 auf ein Abhangigkeitsverhéltnisim
Sinnevon Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O geschlossen werden. Gemass den eingereichten
Arztberichten ist die mogliche Trennung von ihrer Schwester beziehungsweise Tochter
gewiss ein Faktor, welcher die psychischen Leiden der BeschwerdefUihrerinnen verstarkt
(vgl. den Arztbericht bzw. die Stellungnahme von prac. med. D. betreffend die
Beschwerdeftihrerin 1 vom 10. April 2018 [BV Ger act. 1/Beilagen] und 15. Mai 2018
[BVGer act. 8 Beilagen] sowie betreffend die Beschwerdefihrerin 2 vom 7. Mai 2018
[BVGer act. 8/Beilagen]). Die Ausfuhrungen in den eingereichten Arztberichten, die
beschwerdeweise Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen sowie die Ausfihrungen der in
der Schweiz lebenden Tochter beziehungsweise Schwester lassen indessen nicht den
Schluss zu, dass die Beschwerdefiihrerinnen zur Bewadltigung ihrer gesundheitlichen
Probleme und ihres Alltags notwendigerweise und dauernd auf die personliche Pflege und
Betreuung durch ihre volljdhrige Tochter beziehungsweise Schwester angewiesen wéren
(vgl. dazu Urteile des BV Ger D-5665/2017 vom 13. Mérz 2018 E. 5.7; D-2041/2016 vom
11. Juli 2017 E. 8.2). Letztere leidet gemass dem eingereichten Arztbericht vom 10. April
2018 ihrerseits an schweren psychischen Stérungen und wird langfristig auf eine
psychiatrische und medikamentdse Behandlung angewiesen sein (vgl. BV Ger act. 1/Beilage
"Vertraulich-Arztbericht"). Daraus sowie aus den anderen eingereichten Unterlagen
resultiert insgesamt kein Abhangigkeitsverhdtnisim Sinn von Art. 16 Dublin-111-VO.

E.311

Festzustellen bleibt, dass die Beschwerdefuhrerinnen aus der Beziehung zu ihrer in der
Schweiz lebenden volljahrigen Schwester beziehungsweise Tochter ebenfalls keine
Rechtsanspriiche aus Art. 9 bzw. 10i.V.m. Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO ableiten kdnnen.
Volljahrige Kinder und Geschwister sind keine Familienangehdrigen im Sinne von Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO, weshalb esim vorliegenden Fall bereits an den V oraussetzungen fir
die Anwendung der erwdhnten Bestimmungen fehlt (vgl. Urtell BV Ger E-1597/2016 vom
24. Mai 2016 E. 5.3 m.w.H.).

E.3.12

Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist somit auch vor dem Hintergrund von Art. 9, 10
und 16 Abs. 1 Dublin-111-VO gegeben.

E.41

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer
Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's
zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Lichte von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO ist entsprechend zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt,
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Italien wirden



systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen wirden.

E.4.2

Ferner ist die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO,
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu prifen, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméass Dublin-111-VO en
anderer Staat zustandig ware. Eine Pflicht, das Selbsteintrittsrecht (Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO) auszuliben, kann sich aus dem V dlkerrecht ergeben. Im Landesrecht wird
dieses Recht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 konkretisiert. Diese Kann-Bestimmung erteilt
dem SEM uber die zwingenden Regeln des Ubergeordneten Rechts hinaus einen
Ermessensspielraum (vgl. Urteil BV Ger E-1492/2017 vom 1. Februar 2018 E. 7 m.w.H.,
auch zum Folgenden).

E.51

Zunéchst gilt esim Hinblick auf Art. 3 EMRK zu kléren, ob bei einer Uberstellung der
Beschwerdefihrerin und ihrer beiden minderjahrigen Tochter nach Italien die
Familieneinheit gewahrt wirde und eine kindsgerechte Unterbringung vorhanden wére.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerinnen erachten die in Italien zu erwartenden Bedingungen beztglich
ihrer Lebensbedingungen als prekér. Sie machen im Wesentlichen geltend, dass sie
aufgrund der allgemeinen Ausgangsiage fir Asylsuchendein Italien angesichts der dort
herrschenden besorgniserregenden Aufnahmebedingungen sich selbst Giberlassen wéren.
Demgegeniber hédlt die Vorinstanz insgesamt fest, aufgrund der individuellen Zusicherung
Italiens sowie der zu erwartenden Infrastrukturen im Falle der Ruckkehr der Betroffenen
nach Italien sei keine Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen zu erwarten.

E.53

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat sodann in seinem Urteil

Tarakhel bezlglich Italien keine systemischen Méangel festgestellt und fihrte insbesondere
aus, die heutige Lage sei nicht mit derjenigen von Griechenland (vgl. Urteil M.S.S. vs.
Belgien und Griechenland des EGMR [Grosse Kammer] vom 21. Januar 2011, Nr.
30696/09) vergleichbar (vgl. Urteil Tarkhel vs. Schweiz [Grosse Kammer] vom 4.
November 2014, Nr. 29217/14, § 114 f. und 120).

E.54

Im Urteil BV GE 2015/4 hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, asylsuchende
Personen seien besonders benachteiligt und verletzlich und bedurften eines speziellen
Schutzes, der umso wichtiger werde, wenn Kinder betroffen seien, angesichts deren
speziellen Bedirfnisse und ihrer besonderen Verletzlichkeit. Aufgrund der ernsthaften



Zweifel an den aktuellen Kapazitaten der italienischen Aufnahmestrukturen bestehe eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Dublin-Rickkehrende in Italien keine adaguate
Unterkunft vorfanden. Daraus folge, dass es eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle,
wenn die Schweizer Behorden eine Uberstellung von Familien mit Kindern vornghmen,
ohne zuvor von den italienischen Behorden eine individuelle Garantie erhalten zu haben,
dass fir eine kindgerechte Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt
werde (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1 mit Hinweisen auf das Urteil Tarakhel desEGMR). Die
einzuholenden individuellen Garantien einer kindergerechten und die Einheit der Familie
respektierenden Unterbringung stellen nicht eine blosse Uberstellungsmodalitét dar,
sondern selen Voraussetzung fr die volkerrechtlichen Zuldssigkeit der Anordnung einer
Uberstellung. Demzufolge miisse im Zeitpunkt der Verfiigung der Vorinstanz eine
konkretisierte individuelle Zusicherung - insbesondere unter Namens- und Altersangaben -
vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des Kindes
entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familiein Italien zur Verfligung stehe und
die Familie bel der Unterbringung nicht getrennt werde (ebd. E. 4.3). Sodann setzte sich das
Bundesverwaltungsgericht in seinem als Referenzurteil publizierten Entscheid vom 7. April
2016 ausfuhrlich mit den Anforderungen an die Zusicherung der italienischen Behdrden
sowie den Projekten zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen auseinander ("Sistema
di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati" [SPRAR]; vgl. BVGE 2016/2 E. 5 m.w.H.).

E.55

Vorliegend haben die italienischen Behdrden die Beschwerdef Uhrerinnen mit
Garantieerklarung vom 27. Méarz 2018 unter expliziter Namensnennung und Altersangabe
as Familiengemeinschaft anerkannt und deren familiengerechte Unterbringung gemass
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 ausdrlcklich zugesichert. Dementsprechend ist mit
Hinweis auf die erwahnte Rechtsprechung von einer hinreichenden Zusicherung seitens der
italienischen Behorden fir die kindgerechte Unterbringung unter Wahrung der
Familieneinheit auszugehen. Eine aleinerziehende Mutter und zwei Kinder sind gemass der
oben zitierten Rechtsprechung eindeutig al's vulnerable Personen zu erachten, weshalb sie
auf besonderen Schutz angewiesen sind. Hinsichtlich dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerinnen, wonach siein Italien stark gefahrdet seien und in eine prekére
Lage, wie beispielsweise Obdachlosigkeit, geraten konnten, ist auf diein ihrem Fall konkret
erteilte Garantieerkl&rung der italienischen Behorden vom 27. Mé&rz 2018 zu verweisen. Es
liegen keine Indizien vor, die darauf hindeuten wirden, dass den Beschwerdefihrerinnen
nach Ankunft in Italien die Unterbringung in einem der vor Ort zur Verfiigung stehenden
SPRAR-Projekte verwehrt wiirde (vgl. BVGE 2016/2, insb. E. 5.3). Uberdies haben die
Beschwerdefuhrerinnen hinsichtlich einer Verletzung von Art. 3 EMRK kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen Behdrden wirden sich weigern, sie
wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die
Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus eitnem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.6.1

In einem weiteren Schritt gilt es unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK abzuklaren, ob die
vorgebrachten gesundheitlichen Einschrénkungen der BeschwerdefUhrerinnen einer



Uberstellung nach Italien entgegenstehen.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerinnen machen in ihren Eingaben auf Beschwerdeebene unter Verweis
auf die entsprechenden Arztberichte im Wesentlichen geltend, dass eine Uberstellung nach
Italien das gesundheitliche Leiden namentlich der Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2
verstarken wirde. Ebenso wirde ihnen die fir eine Genesung notwendige Behandlung in
Italien nicht in angemessener Welse zur Verflgung stehen. Als alleinerziehende,

anal phabetische Frau auf der Flucht habe die Beschwerdefthrerin 1 in Italien nicht
denselben Zugang zum Gesundheitssystem wie europaische Staatsburger. Im Weiteren
konne es auch der Beschwerdefthrerin 2, die (...) traumatisiert sel, nicht zugemutet werden,
fUr ihre Mutter und ihre jingere Schwester zu sorgen. Die V orinstanz geht demgegentiber
davon aus, dass die dargetanen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Beschwerdefiihrerin 1 einer Uberstellung nach Italien nicht entgegenstehen wiirden und die
Beschwerdefuhrerinnen in Italien Zugang zu ausreichend medizinischer Versorgung hétten.
Zudem werde die Mutter von (Beschwerdefiihrerin 2) unterstitzt.

E.6.3

Gemass Urtell C-578/16 vom 16. Februar 2017 des Europaischen Gerichtshofs (EUGH)
kann ein physisches oder psychisches Leiden unter Art. 3 EMRK fallen, wenn es durch eine
von den Behorden zu verantwortende Behandlung - wie beispielsweise einer Ausweisung -
verschlimmert wird oder zu werden droht, sofern das Leiden das nach diesem Artikel
erforderliche Mindestmass der Schwere erreicht (vgl. ebenda § 68). Dabel wird auf die
aktuelle Rechtsprechung des EGMR (vgl. Urteil Paposhvili vs. Belgien vom 13. Dezember
2016, Grosse Kammer, No. 41738/10, § 183 ff.) verwiesen, wonach eine Abschiebung nicht
nur unzulassig ist, wenn der Tod der von Abschiebung betroffenen ausléndischen Personen
unmittelbar bevorsteht. Vielmehr gibt es auch besondere Ausnahmefalle ("autres castres
exceptionnels'), die einer Abschiebung entgegenstehen konnen. Dabel muss der Betroffene
darlegen kdnnen, dem realen Risiko einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen

V erschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, da eine angemessene
Behandlung im Zielstaat fehlt. Zudem muss dies zu einem intensiven Leiden oder einer
erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren.

E.6.4

Gemass den eingereichten Arztberichten vom 10. April und 7. Mai 2018 leiden die
Beschwerdefuhrerin 1 und die Beschwerdefuhrerin 2 an (psychischen Beeintréchtigungen).
Fur beide Beschwerdefihrerinnen wird in den Berichten eine kontinuierliche
psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung als erforderlich erachtet, wobel im Falle
der Beschwerdefuhrerin 1 zusétzlich eine medikamentdse Behandlung indiziert sei (vgl.
BVGer act. 1 und 8 mit den jeweiligen Beilagen). Aus den Akten geht ebenfalls hervor,
dass sich die Beschwerdefiihrerin 1 seit dem 9. Mai 2018 wegen "Krankheit/Unfall” in
Behandlung der F. befindet und bis zum 30. Juni 2018 nicht arbeitsfahigist (vgl.
BVGer act. 9/Beilage "Aerztliches Zeugnis' vom 30. Mai 2018, act. 8/Beilage "Aerztliches
Zeugnis' vom 9. Mai 2018 sowie act. 11/Beilage "Aerztliches Zeugnis' vom 13. Juni
2018). Ohne die tragischen Erlebnisse und die dusserst schwierigen Umstande der
Beschwerdefuhrinnen angesichts ihrer Flucht aus dem Heimatstaat und der Trennung ihrer
volljahrigen Familienangehotrigen zu verkennen, geht aus den eingereichten arztlichen
Berichten nicht hervor, dass die diagnostizierten Leiden von einer derartigen Schwere sind,



welche ein reales Risiko der Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirden (vgl. EUGH
C-578/16, aa.O., § 37, sowie BVGE 2011/9 E. 7). Die Beschwerdefuhrerinnen konnten
insgesamt nicht nachweisen, dass sie nicht reisefahig seien oder eine Uberstellung ihre
Gesundheit im oben genannten Sinn ernsthaft geféhrdet und die hohe Schwelle von Art. 3
EMRK ausnahmsweise erreichen wirde.

E.6.5

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).

E.6.6

Die Beschwerdefuhrerinnen haben ferner keine konkreten Hinweise fur die Annahme
erbracht, Italien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Ohne die Schwierigkeit der Situation der
Beschwerdeflihrerinnen angesichts des Erlebten und des Anal phabetismus der Mutter zu
verkennen, wére es der Mutter und der (Beschwerdefihrerin 2) grundsétzlich zumutbar,
ihre Rechte bel den italienischen Behorden und insbesondere die ihnen zustehenden
medi zinische Behandlung einzufordern. Bei einer allfélligen vortbergehenden
Einschrankung kénnten sie sich dementsprechend nétigenfalls an die italienischen
Behorden wenden und die ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.7

Zu bertuicksichtigen bleibt ferner, dass die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug
der angefochten Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen
Rechnung tragen und die italienischen Behérden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).
Es obliegt dementsprechend dem SEM, den gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdefiihrerinnen bei der Organisation der konkreten Uberstellungsmodalitéten
Rechnung zu tragen.

E.6.8

Nach dem Gesagten liegen keine Hinweise vor, wonach Italien den BeschwerdefUhrerinnen
eine adéguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Demnach vermag der
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerinnen auch unter Beriicksichtigung der
Einweisung der Beschwerdeflhrerin 1 in eine psychiatrische Klinik eine Unzulassigkeit der
Uberstellung nach Italien im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu
rechtfertigen.

E.7

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Uberstellung und Wegweisung der
BeschwerdefUihrerinnen nach Italien zwecks Durchfihrung des Asylverfahrens



volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht entgegensteht.

E.81

Zu prufen bleibt die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O,
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren
Grunden™" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E.82

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG). Die angefochtene Verfligung sowie die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung vom 24. April 2018 sind unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen. Mithin besteht kein Grund fur
eine Anwendung der Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Im Ubrigen raumt die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat
selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.9

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwagungen bleibt Italien der fur die Behandlung der
Asylgesuche der BeschwerdefUhrerinnen zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.
Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdef iihrerinnen nicht eingetreten. Da die Beschwerdef iihrerinnen
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1). Allfdlige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG
(SR 142.20) sind nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Allerdings rechtfertigt es
sich vorliegend gestltzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. Das Gesuch um unentgeltliche
Verfahrensfihrung wird damit gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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