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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11
Verfligungen des SEM betreffend die Ausstellung von Reisedokumenten fur auslandische

Personen sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1
AIG [SR 142.20] i.V.m. Art 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs.1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht an die
Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Die Vorinstanz hdlt in ihrer Verfigung fest, esliege in der Zusténdigkeit der eritreischen
Botschaft, ihren in der Schweiz wohnhaften Staatsangehdrigen zu heimatlichen Passen zu
verhelfen. Dem Beschwerdefiihrer sei es moglich und zumutbar, sich bei der zustandigen
Behdrde um die Ausstellung eines Reisedokuments zu bemiihen. Ferner obliege esihm, die
von der heimatlichen Botschaft verlangten notwendigen Anforderungen zur Ausstellung
eines Passes zu erfiillen. Es sei nicht ersichtlich, ob er sich bel der eritreischen Botschaft um



die Ausstellung eines Reisepasses bemiiht und bei der Beibringung der erforderlichen
Dokumente mitgewirkt habe.

E.3.2

In der Rechtsmitteleingabe riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen
Gehors und eine unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz habe sein
Schreiben an die Einwohnerdienste vom 27. Januar 2021 unbeachtet gelassen. Aus diesem
gehe hervor, dass er sich intensiv um die Ausstellung elnes Rel sepasses bemuiht habe. Die
eritreische Botschaft habe ihm jedoch aus politischen Griinden einen Termin verwehrt. Eine
schriftliche Bestéatigung sei ihm nicht ausgestellt worden. Es sal offensichtlich, dassdie
Weigerung der eritreischen Botschaft eine Unmaoglichkeit der Beschaffung eines Passes
bewirke. Die Vorinstanz sal verpflichtet, diesbeziiglich weitere Abklarungen vorzunehmen.

E.33

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefiihrer habe nicht
nachgewiesen, allesihm Zumutbare fir die Ausstellung eines Passes unternommen zu
haben. Auch habe er die Weigerung der heimatlichen Behdrden, ihm ohne hinreichende
Grunde einen Pass auszustellen, nicht belegt.

E.34

In der Replik entgegnet der Beschwerdefiihrer, am 24. September 2021 habe er einen
Termin bel der eritreischen Botschaft in Genf wahrgenommen. Es sei ihm weder ein Pass
noch eine Bestatigung betreffend Weigerung der Ausstellung eines Passes ausgestel It
worden.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwVG) verlangt von der Behdrde, dasssiedie
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung
angemessen beriicksichtigt.

E.42

Die Sachverhaltsfeststellung ist namentlich dann unvollsténdig, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart oder nicht ale
fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. dazu Benjamin
Schindler, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV (G|, 2.
Aufl. 2019, Art. 49 N. 29). Die Untersuchungspflicht wird jedoch durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien durchbrochen. Diese sind gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. a
VwV G verpflichtet, in einem Verwaltungsverfahren, welches sie durch ihr Begehren
einleiten, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (BGE 143 11 425 E. 5.1 m.H.).

E.43

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verflgung ausgeftihrt, es sei nicht ersichtlich, ob
sich der Beschwerdefuhrer bel der eritreischen Botschaft um die Ausstellung eines
Reisepasses bemiiht und bei der Beibringung der erforderlichen Dokumente mitgewirkt
habe. Mit den Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrersim Schreiben vom 27. Januar 2021,
sich intensiv um die Beschaffung eines Reisedokuments bemuiht zu haben, hat sie sich zwar
nicht ausel nandergesetzt. Es obliegt aber dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht seine Bemuhungen zur Beschaffung eines Reisepasses mit
Beweismitteln zu belegen. Weder eine Kontaktaufnahme mit der eritreischen Botschaft



noch deren Wegweigerung, ihm einen Termin zu geben, wurden im vorinstanzlichen
Verfahren nachgewiesen. Es war daher nicht Aufgabe der Vorinstanz, bei der eritreischen
Botschaft nachzufragen oder den Beschwerdefthrer anzuhéren. Die Frage, ob der
Beschwerdefihrer allesihm Zumutbare unternommen hat, um einen Reisepass zu erhalten,
betrifft nicht die Sachverhaltsfeststellung oder das rechtliche Gehér, sondern die
materiell-rechtliche Wirdigung. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt hinreichend erstellt.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt nicht vor.

E.44

Die formellen Rlgen erweisen sich somit as unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache zur Neubeurteilung an die Vor-instanz zurtickzuweisen. Das
Hauptbegehren ist abzuweisen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beantragt eventualiter, es sei die Schriftenlosigkeit festzustellen und
das Gesuch um Ausstellung eines Reisepasses gutzuheissen.

E.5.2

Einer schriftenlosen Person mit Aufenthaltsbewilligung kann die Vorinstanz einen Pass fir
eine auslandische Person abgeben (vgl. Art. 59 AIG i.V.m. Art. 4 Abs. 2 Bst. ader
Verordnung vom 14. November 2012 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fur
auslandische Personen [RDV; SR 143.5]). Schriftenlosist eine auslandische Person gemass
Art. 10 Abs. 1 RDV dann, wenn sie Uber kein gultiges Reisedokument ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates verfiigt und von ihr nicht verlangt werden kann, dass sie sich bel den
zustandigen Behorden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung von Reisedokumenten bemiiht (Bst. a) oder fir welche die Beschaffung von
Reisedokumenten unmaglich ist (Bst. b). Verzégerungen, die bei der Ausstellung eines
Reisedokuments bei den zustéandigen Behtrden des Heimat- oder Herkunftsstaates
entstehen, begriinden die Schriftenlosigkeit nicht (Art. 10 Abs. 2 RDV).

E.53

Die Ausstellung von Reise- und Identitatspapieren liegt grundsétzlich in der Kompetenz des
jeweiligen Heimatstaates. Diesem kommt bei der Auslibung seiner Passhoheit ein
erheblicher Gestaltungsspielraum zu, den es zu respektieren gilt (BVGE 2014/23 E. 5.3.2
und E. 5.9; Urteil des BV Ger F-1906/2018 vom 8. April 2019 E. 5.3). Alsunmdglichim
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV wird die Papierbeschaffung daher nur angesehen,
wenn sich die auslandische Person bei den Behorden ihres Heimatstaates darum bemuht,
die Ausstellung der Papiere aber ohne zureichende Griinde verweigert wird, oder wenn es
an den rechtlichen Moéglichkeiten fehlt, vom Heimat- beziehungswelse Herkunftsstaat
Uberhaupt Papiere zu erlangen (Urtell des BV Ger F-499/2018 vom 23. Mai 2019 E. 5.2). Es
obliegt grundsétzlich der gesuchstellenden Person, die von den heimatlichen Behorden
verlangten notwendigen Anforderungen zur Ausstellung eines Passes zu erfillen.

E.6.1

Strittig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die Schriftenlosigkeit des Beschwerdefihrers,
welcher mittlerwelle Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt, zu Recht verneint hat. Der
Beschwerdefihrer ist weder schutzbedurftig noch asylsuchend, weshab ihm eine
Kontaktaufnahme mit den eritreischen Behorden unbestrittenermassen zugemutet werden
kann (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV i.V.m. Art. 10 Abs. 3 RDV). Somit bleibt einzig



dartiber zu befinden, ob ihm die Papierbeschaffung moglichist (Art. 10 Abs. 1 Bst. b
RDV).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat gemass eigenen Angaben die eritreische Botschaft in Genf
betreffend Ausstellung eines Passes nach vorgangiger Terminvereinbarung einmal
personlich aufgesucht. Der Argumentation, wonach diese ihm aus politischen Grinden
Termine verwehren wirden, kann daher nicht gefolgt werden. Dem Schreiben der Botschaft
vom 30. September 2021 I8sst sich entnehmen, dass er eine |dentitdtskarte und einen Pass
beantragt hat. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass er die eritreische Botschaft
erneut kontaktiert und sich nach dem Verfahrensstand erkundigt. Angesichts der strengen
Anforderungen, welche an die Ernsthaftigkeit der Bemihungen zur Beschaffung von
Reisepapieren zu stellen sind, kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefiihrer habe ales Zumutbare unternommen, um in deren Besitz zu gelangen.
Das Verfahren und dessen Ablauf zum Erhalt eines Reisedokuments zu bestimmen, fallt -
wie bereits erwéahnt - in die Hohelt des jeweiligen Staates. Wirde die Schweiz in einer
solchen Situation auf breiter Basis von einer Schriftenlosigkeit ausgehen, ware sie
regelméssig gehalten, in die Passhoheit - und damit in die Souverénitét eines anderen
Staates - einzugreifen (vgl. Urteil des BV Ger F-2515/2020 vom 22. Mérz 2021 E. 5.2).

E.6.3

Nach dem Gesagten ist die Beschaffung eines heimatlichen Rei sedokuments durch den
Beschwerdefiihrer als moglich zu erachten. Aus den Akten ergeben sich keine
Anhaltspunkte, dass die eritreischen Behdrden sich ohne zureichende Griinde, und damit
willkdrlich, weigern wirden, ein Reisepapier auszustellen. Der BeschwerdefUhrer gilt
folglich nicht als schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1 RDV. Der entsprechende
Eventualantrag ist demnach abzuweisen.

E.7

Die angefochtene Verfiigung ist von Bundesrechts wegen (Art. 49 VwVG) nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Sie sind durch den geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv
néchste Seite)
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