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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 VWV G).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.



3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.31

Inihrer Rechtsmittel eingabe beantragt der Beschwerdefiihrer, die Angelegenheit sei zur
vollstandigen Abkl&rung des Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Er fuhrt aus,
dass sich die Situation von Migrantinnen und Migranten in Italien seit der EinfUhrung des
"Salvini-Dekrets" entschieden verschlechtert habe. Unter anderem wirde der
Beschwerdefiihrer keinen Zugang zu staatlichen Basidleistungen wie etwa dem kostenlosen
Gesundheitssystem mehr haben, womit er faktisch von der medizinischen Grundversorgung
ausgeschlossen wére (BVGer-act. 1 S. 41.).

E.3.2

Mit dem Ruickwei sungsantrag zwecks Abklarung des Sachverhalts macht der
Beschwerdefiihrer implizit geltend, der Sachverhalt sei in Anbetracht der neuesten
Entwicklungen in Italien seit Erlass des " Salvini-Dekrets' nicht vollstéandig aufgenommen
und gewUrdigt worden, womit er implizit eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) riigt. Die Parteien haben im Verwaltungsverfahren und im
verwal tungsgerichtlichen Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV
und Art. 29 ff. VWV G). Dazu gehort, dass die Behorde die Partei anhért, bevor sie verflgt
(Art. 30 Abs. 1 VWV G) und dass sie ale erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der
Parteien wirdigt (Art. 32 Abs. 1 VwWVG). Der Beschwerdefiihrer wurde am 2. April 2019
anlasslich der Personalienaufnahme zu seiner personlichen Situation befragt (SEM-act. 9).
Im Rahmen des personlichen Gespréchs nach Art. 5 Dublin-111-Verordnung wurde ihm
zudem das rechtliche Gehor zu einer maglichen Uberstellung nach Italien gewéhrt, wobei er
sich insbhesondere zu seiner gesundheitlichen Verfassung und zu den allfalligen Grinden,
die gegen eine Ruckkehr nach Italien sprechen, dussern konnte (SEM-act. 11). Der
Beschwerdefiihrer merkte dabei an, er wolle aufgrund der ihn erwartenden

L ebensbedingungen als Arbeitsloser ohne Unterkunft nicht nach Italien zurlick. Die
Vorinstanz hat dem Beschwerdefthrer entsprechend in gentigender Weise Gelegenheit
gegeben, sich zu ussern und die Grunde fir seine Vorbehalte gegen eine Rickuberfihrung
nach Italien darzulegen. In Wirdigung dieser Vorbringen des BeschwerdefUhrersist die
Vorinstanz zum Schluss gekommen, der BeschwerdefUhrer werde in Italien keinen
gravierenden Menschrenrechtsverletzungen ausgesetzt. Wie nachfolgend in E. 5und 6
aufgezeigt wird, halt Italien sich an seine einschlagigen volkerrechtlichen Verpflichtungen
und insbesondere an das Refoulement-Verbot. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde
demnach nicht verletzt, weshalb nachfolgend auf die materiellen Rigen des
Beschwerdefiihrers einzugehen ist.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E. 44

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 18. September
2014 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte (SEM-act. 7 f.). Das SEM ersuchte deshalb
die italienischen Behorden am 8. April 2019 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
gesttzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO (SEM-act. 12 f.). Dieitalienischen
Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten
(Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. SEM-act. 14 f.). Die grundsétzliche Zustandigkeit
Italiens ist somit gegeben.

E.51

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe nach der
Ablehnung seines Asylgesuchs in Italien mehrere Jahre auf der Strasse gelebt. Seit der
EinfUhrung des "Salvini-Dekrets' konne er sich nicht mehr im Einwohnerregister
registrieren lassen und habe dadurch keinen Zugang zu staatlichen Basisleistungen, womit
er faktisch von der medizinischen Grundversorgung ausgeschlossen sei. Ab sofort wirden
zudem nur noch unbegleitete Minderjdhrige und jene, die sich fir internationalen Schutz
qualifizieren, in von italienischen Kommunen verwalteten Empfangseinrichtungen
aufgenommen. Alle anderen wirden in Einrichtungen untergebracht, in denen der Zugang
zu Sozia- und Grundleistungen ungeklart sei. Durch die weitestgehende Abschaffung des
Status des humanitéren Schutzes werde er in die Illegalitdt gedrangt. Zusammenfassend sei
davon auszugehen, dass die ihn erwartende Situation - Ausschluss von der medizinischen
Grundversorgung und fragwrdige Unterbringungsstandards - gegen die
Aufnahmerichtlinie und EMRK verstosse und ihn in eine existentielle Notlage bringen
wurde (vgl. zum Ganzen BV Ger-act. 1 S. 2 ff.).

E.5.2

Im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein



Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.53

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.54

Bislang haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof
(EuGH) - systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu
insbesondere das nach wie vor Gultigkeit beanspruchende Urteil E-6883/2016 vom 28.
November 2016 E. 6.1 m.w.H.) werden indes gerade Dublin-Rickkehrende und verletzliche
Personen bezliglich Unterbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt.
Auch nehmen sich private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Flichtlingen an. Im Urtell des EGMR vom 4. November 2014 in Sachen "Tarakhel" gegen
die Schweiz (Beschwerde Nr. 29217/12) stellte der Gerichtshof hinsichtlich der

L ebensbedingungen in den zur Verfligung stehenden Unterkiinften fest, die Situation in
Italien kénne in keiner Weise mit der Situation in Griechenland verglichen werden.
Aufgrund der Strukturen und der allgemeinen L ebensbedingungen in den Unterkiinften
seien alein deshalb nicht jegliche Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen, wenngleich
Zweifel beziglich der Unterbringungskapazitéten bestiinden. Der EGMR stellte fest, die
Schwei zer Behtrden miissten in Konstellationen mit Familien und insbesondere Kindern
von den italienischen Behorden individuelle Zusicherungen einholen, dass die
Unterbringung in Italien in einer Weise erfolge, die dem Alter der Kinder angemessen sei
und der Familie das Zusammenbleiben ermégliche (zum Anforderungsgrad an solche
Zusicherungen vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3 und 2016/2 E. 5 sowie der als Referenzurteil
publizierte Entscheid D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2). Alsjunger, alleinstehender
und gemass eigenen Angaben gesunder Mann (SEM-act. 11) gehdrt der Beschwerdef Gihrer
nicht zu den besonders schutzbeduirftigen Personen im Sinn der zitierten Rechtsprechung.
Fir andere V ulnerabilitdtsgruppen hat der EGMR bislang solche Zusicherungen der
italienischen Behdrden nicht explizit gefordert und hierfir sieht das

Bundesverwal tungsgericht auch aktuell keine Veranlassung. Die in der Beschwerde
gemachten Ausfihrungen zum "Salvini-Dekret" und die diesbeztiglich noch nicht
umgesetzten Zukunftsplane der italienischen Regierung, deren Folgen auf einzelne
Kategorien von Asylsuchenden derzeit noch nicht abgeschétzt werden kénnen, sind zurzeit



nicht geeignet, an der konstanten Rechtsprechung etwas zu andern (vgl. Urteile des BV Ger
E-253/2019 vom 21. Januar 2019 E. 5; F-527/2019 vom 5. Februar 2019 S. 5f.; F-710/2019
vom 20. Februar 2019 E. 5.4; siehe ferner E-7367/2018 vom 9. Januar 2018 S. 5f. und
D-7276/2018 vom 4. Januar 2019 S. 5).

E.55

Im Ubrigen gibt der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, gesund zu sein (SEM-act. 11), womit
er aktuell keiner medizinischen Behandlung bedarf. Es liegen nach dem in der
vorangehenden Erwéagung Dargel egten auch keine Hinweise vor, wonach Italien dem
Beschwerdefiihrer bel allféllig auftretenden gesundheitlichen Beschwerden elne adaquate
medizinische Behandlung verweigern wirde. Demnach besteht derzeit kein Anlass von der
Begrundetheit der Beftirchtungen, wonach der BeschwerdefUhrer in Italien von der

medi zinischen Grundversorgung ausgeschlossen sei, auszugehen.

E.5.6

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinem Vorbringen, wonach eine Riickfiihrung aufgrund
der unter dem "Salvini-Dekret" verénderten Aufnahmebedingungen gegen die
Aufnahmerichtlinie und die EMRK verstossen wirde, die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.6.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Dabei Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht
beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen
Behorden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht beweisen
konnen, dass die ihn bei einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Italien derart
schlecht seien, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3



EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten (vgl. vorn E. 5.4). Esliegen schliesslich auch keine
Hinweise dafur vor, dass die Behandlung seines Asylgesuchs mangel haft gewesen sein
konnte und seine Wegweisung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verfugt
worden wére. In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber festzustellen, dass
ein definitiver Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht
per se eine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der
Uberpriifung eines Asylgesuchs durch einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only")
dient im Gegenteil der Vermeidung von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten
(sogenanntes "asylum shopping"; vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Vorliegend fuhrt die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien gemass Akten nicht zu einer

K ettenabschiebung, welche gegen das Non-Refoulement-Prinzip verstossen wiirde, wie es
in Art. 33 FK verankert ist (und sich ausserdem aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK ableiten |&sst).

E.6.4

Der BeschwerdefUhrer hat auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme darlegen
konnen, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen - insbesondere die medizinische Grundversorgung -
vorenthalten (vorn E. 5.4). Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrankung konnte er
sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behorden wenden und dieihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.65

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Italien bleibt der fur die Behandlung der Asylgesuche des
Beschwerdefuhrers zustdndige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Verbei standung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind. Die Verfahrenskosten sind
daher gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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