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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM, die gestitzt auf Art. 67 AIG ein Einreiseverbot zum Gegenstand
haben (Art. 33 Bst. d VGG; Art. 32 VGG; Art. 112 Abs. 1 AIG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Erhebung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Am 1. Januar 2019 ist die Teilrevision des Ausléndergesetzes vom 16. Dezember 2005
(AuG) abschliessend in Kraft getreten (AS 2018 3171). Dabel wurde auch der Titel des
Gesetzes in «Auslander- und Integrationsgesetz» (AlG) geandert. Das Gericht wendet ab
diesem Zeitpunkt die neue Bezeichnung an, mit dem Hinwels, dass die in diesem Urteil
behandelten wesentlichen Bestimmungen nicht geéndert wurden. Gleiches gilt fir die
Bestimmungen der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und



Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201).

E.41

Das SEM kann gestuitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a-¢c AIG gegenuber ausl&ndischen Personen
Einreiseverbote verfigen, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. @), Sozialhilfekosten
verursacht haben (Bst. b), oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens funf
Jahren verflgt. Es kann fur eine |angere Dauer angeordnet werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AIG). Aus humanitéaren oder anderen wichtigen Griinden kann die
zustandige Behorde ausnahmswel se von der V erhéngung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot endgultig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.42

Dasin Art. 67 AIG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8.
Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3709, S. 3813). Die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G bildet den Oberbegriff fir die
Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit
der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., S.
3809). Somit liegt ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung dann vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfigungen missachtet werden (vgl. Art.
77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Widerhandlungen gegen Normen des Auslénderrechts fallen
ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kénnen ein Einreiseverbot nach sich
ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3813). Die Verhangung eines Einreiseverbots knlpft an
das Risiko einer kiinftigen Gefahrdung an. Gestitzt auf sdmtliche Umstande des
Einzelfallesist eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass primér das
vergangene Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. anstelle vieler Urteil
des BV Ger F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2 m.H.).

E. 43

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates der EU
oder der EFTA besitzt, ein Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der
Bedeutung des Fallesim SIS 11 zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und
24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation, Abl. L 381/4 vom 28. Dezember 2016 sowie
Art. 20-22 der Verordnung vom 8. Mérz 2013 Uber den nationalen Teil des Schengener
Informationssystems [N-SIS] und das SIRENE-BUro [N-SIS-Verordnung, SR 362.0]).

E.51

Die Vorinstanz stitzt sich in ihrer Verfigung vom 7. Mérz 2018 auf Art. 67 AIGi.V.m. Art.
11 AIG und macht geltend, die BeschwerdefUhrerin sei in der Schweiz erwerbstétig
gewesen, ohne im Besitz der erforderlichen auslanderrechtlichen Bewilligung gewesen zu
sein. Die Austibung einer solchen unbewilligten Erwerbstétigkeit stelle einen Verstoss
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung dar.



E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin l&sst dagegen einwenden, ihre am Ort ihrer Anhaltung geleistete
Unterstitzung sei in Berlicksichtigung der konkreten Umsténde nicht als
(bewilligungspflichtige) Erwerbstétigkeit, sondern alsin Erflllung einer sittlichen Pflicht
erbrachte (bewilligungsfreie) Hilfestellung zu qualifizieren. Sie habe im Restaurant ihres
Freundes nur zwei Mal und nur wéahrend kurzer Zeit ausgeholfen. Ihre Einsétze seien weder
geplant gewesen noch entschadigt worden. Sie sei im Betrieb ihres Freundes den
anwesenden Servicemitarbeitenden in einem Moment hohen Gésteaufkommens spontan zur
Hand gegangen. Die dabei nur punktuell geleistete Unterstiitzung habe sich im Rahmen
eines Ublichen und sozial adagquaten V erhaltens den Mitarbeitenden und ihrem Freund
gegenlber bewegt. Die Abgrenzung zwischen Tétigkeiten mit Erwerbscharakter und
solchen im Rahmen einer bewilligungsfreien Sozialaddguanz werde auch in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gezogen. Dieses habe beispielsweise im
Urteil C-2882/2010 vom 20. Juni 2011 (E. 4.2, m.w.H.) erwogen, dass der gegenseitige
Beistand zwischen nahen Verwandten keine Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 2
AIG darstelle.

E.53

Aus den Akten, insbesondere dem Protokoll der polizeilichen Einvernahme vom 6. Mérz
2018, ergibt sich folgendes Bild der massnahmeausl 6senden Ereignisse: Die
Beschwerdefiihrerin sagte aus, sie sei am 14. Januar 2018 als Touristin von Italien her in die
Schweiz eingereist, um hier ihren Freund zu besuchen. Urspriinglich sei ein zweiwochiger
Besuch geplant gewesen, ihr Freund habe sie jedoch gebeten noch ein bisschen zu bleiben
und so sel sie eben lénger geblieben. Auf die Frage, welche Verbindung sie zum Restaurant
habe, in dem sie angehalten wurde, gab sie an, ihr Freund sei dort Chef und sie habe ihn ab
und zu an seinem Arbeitsplatz besucht. Am Tag der Polizeirazzia sei sie mit der Multter
ihres Freundes im Restaurant zum Essen und Kaffee trinken verabredet gewesen. Ihr
Freund selbst sei abwesend gewesen. Es sai richtig, dass sie hinter der Bar gestanden habe,
alsdie Polizei eingetroffen sei; sie habe jedoch nicht gearbeitet, sondern nur ausgeholfen.
Konkret habe sie Geschirr getrocknet, Korbchen mit Brot vorbereitet und Getrénkeflaschen
in den Kihlschrank gelegt. Weitergehende Tétigkeiten hétte sie schon aus sprachlichen
Griunden (sie konne kein Deutsch) nicht ausfihren kénnen. Abschliessend fuhrte sie aus, sie
habe gewusst, dass fur die Verrichtung einer Arbeit eine Bewilligung benttigt werde,
jedoch nicht, dass aushelfen verboten sei (SEM-act. 3/4 ff.).

E.6.1

Der migrationsrechtliche Begriff der Erwerbstatigkeit ist weit gefasst. Als Erwerbstatigkeit
gilt jede Ublicherwei se gegen Entgelt ausgelibte unsel bsténdige oder selbstandige Tétigkeit,
selbst wenn sie - wie im vorliegenden Fall geltend gemacht - unentgeltlich erfolgte (Art. 11
Abs. 2 AIG). Eine Téatigkeit gilt dann als Ublicherweise auf Entgelt gerichtet, wenn sieihrer
Art und ihrem Umfang nach auf dem schwelzerischen Arbeits- und Dienstlei stungsmarkt
angeboten wird (vgl. Egli/Meyer, in: Caroni/Géchter/Thurnherr, Handkommentar AuG,
2010, Art. 11 Rz. 6). Umgekehrt muss wohl auch gelten, dass die ausgefiihrte Téatigkeit
Einfluss auf den Schweizer Arbeitsmarkt haben kann. Ohne Belang fur die Qualifikation
der (unselbsténdigen) Erwerbstatigkeit ist auch, ob die Beschéftigung nur stunden- oder
tageweise oder vorubergehend ausgelibt wird (Art. laAbs. 1 VZAE).

E.6.2



Es steht ausser Frage, dass die Téatigkeiten, die die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer
Anhaltung im Betrieb ihres Freundes ausfihrte (und die sie geméss eigenen Angaben schon
bei einer friiheren Gelegenheit ausgelibt hatte), Ublicherweise von entsprechendem Personal
gegen Entgelt ausgelibt werden. Im Gegensatz zum Sachverhalt, der dem von ihr zitierten
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde lag (voribergehende Betreuung und Pflege
einer schwer kranken Schwester im Rahmen eines Besuchsaufenthalts) kann vorliegend
nicht behauptet werden, dass die Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin gerade durch die
freundschaftliche Verbundenheit zum Leiter des Restaurati onsbetriebes gepragt und in
dieser Form nicht durch eine beliebige Fachperson hétte erbracht werden konnen.

E.6.3

Kommt hinzu, dass die Aushilfstétigkeit nicht im privaten, sondern im betrieblichen
Bereich des Freundes stattfand. Die verrichteten Arbeiten standen somit unmittelbar in
Zusammenhang mit dem gewerblichen Fortkommen des Betriebs ihres Freundes. Die
wirtschaftlich motivierte Komponente grenzt die Unterstiitzung im Privathaushalt von der
Hilfe beim Verrichten von Tatigkeiten im beruflichen Umfeld einer nahestehenden Person
ab und ist immer als Erwerbstatigkeit im Sinne der auslanderrechtlichen Bestimmungen zu
qualifizieren (vgl. anstelle mehrerer: Urteile des BV Ger F-4638/2016 vom 23. Mai 2017 E.
4.4; C-5556/2014 vom 28. Mai 2015 E. 4.5 oder C-6443/2013 vom 31. Oktober 2014 E.
6.5).

E.64

Durch die Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung hat die Beschwerdefihrerin ohne Zweifel den
Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G gesetzt.

E.71

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Zentrale Bedeutung kommt dabel dem Grundsatz der Verhatnisméassigkeit
zu, der eine wertende Abwégung zwischen den berthrten privaten und 6ffentlichen
Interessen verlangt. Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten
oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die
personlichen Verhaltnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AIG; ferner statt
vieler: Hafelin/Miller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555
ff.).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin hat durch die Aufnahme einer nicht bewilligten Erwerbstétigkeit
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und damit hinreichenden Anlass
fUr die Verhéngung eines Einreiseverbots gegeben (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG, Art. 77aAbs.
1Bst. aVZAE). Sielasst zwar einwenden, dass von ihr keine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung mehr ausgehe (wofur auch der Freund besorgt sein werde). Das
Einreiseverbot dient aber in elner Situation wie der vorliegenden ganz allgemein der
Gefahrenabwehr durch Generalpréavention im Sinne der Einwirkung auf andere
Rechtsgenossen (vgl. Urtell des BV Ger C-5232/2014 vom 18. M&rz 2015 E. 4.2 m.H.).
Dabei gilt zu bedenken, dass den missachteten auslanderrechtlichen Normen im Interesse
einer funktionierenden Rechtsordnung eine hohe Bedeutung zukommt, die es durch eine
konsequente M assnahmepraxis zu schitzen gilt. Tritt hinzu, dass aus dem bisherigen
Verhaten der Beschwerdefuhrerin durchaus auf elne Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu schliessen ist, weshalb dem Einreiseverbot auch



spezialpraventiver Charakter zukommt (vgl. anstelle vieler Urtell des BV Ger F-1645/2016
vom 12. Januar 2017 E. 6.2 m.H.). Es besteht somit ein gewichtiges Interesse an der
Fernhaltung der Beschwerdefuhrerin.

E.73

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen der Beschwerdeflihrerin gegentiber
zu stellen. Hierzu macht sie geltend, ihr Freund lebe in der Schweiz. Die Weiterfihrung
dieser Beziehung habe fir sie oberste Prioritét und das zweijéhrige Einreiseverbot stelle
eine akute Gefahrdung fir dieselbe dar. Dartiber hinaus sei sie durch die Verfligung sehr
stark in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt, nicht zuletzt, daesihr verboten sei, in das
gesamte Gebiet der Schengen-Staaten einzureisen. Die privaten I nteressen vermogen jedoch
weder eine Aufhebung noch eine Verkirzung des Einreiseverbots zu rechtfertigen. Die
vorubergehende Einschrankung in der Pflege von Kontakten zum in der Schweiz anséssigen
Freund hat die Beschwerdefuhrerin selbst zu verantworten und grundsétzlich in Kauf zu
nehmen. Diese Einschrénkung ist insowelt nicht erheblich, als Kontakte fir limitierte Zeit
auch anders as durch Einreisen der Beschwerdefthrerin in die Schweiz (z.B. mittels
moderner Kommunikationsmittel wie Facetime, WhatsApp 0.4, oder durch Reisen des
Freundes in das Heimatland der Beschwerdefiihrerin) zu verwirklichen sind. In
unumganglichen Fallen stiinde auch das Instrument der voribergehenden Suspension (vgl.
Art. 67 Abs. 5 AlG, BVGE 2013/4 E. 7.4.3 m.H.) zur Verfligung.

E.74

Eine wertende Gewichtung der sich gegenstehenden Interessen flhrt das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot
sowohl vom Grundsatz her as auch in Bezug auf seine Dauer eine verhaltnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.
Nicht zu beanstanden ist, dass der Beschwerdefiihrerin die Einreise in das Hoheitsgebiet
samtlicher Schengen-Staaten verboten wurde. Es bleibt den Schengen-Staaten
unbenommen, der Beschwerdefihrerin bei Vorliegen besonderer Griinde die Einreiseinihr
Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. E. 4.3).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv folgende Seite)
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