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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 ff. VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgereicht - unter Vorbehalt der in
Art. 32 VGG genannten Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art.
5VwVG, zu denen auch vom SEM erlassene Einreiseverbote gehoren. Die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts erstreckt sich auf die Behandlung von Gesuchen um
Wiederherstellung einer Frist nach Art. 24 VwV G, wenn esim Falle der Wiederherstellung
der Frist Uber die nachgeholte Parteithandlung zu befinden hat (vgl. Patricia Egli in:
Praxiskommentar VWV G, 2016, Art. 24 N 6). Diese Voraussetzung ist hier gegeben.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Legitimation des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus Art. 48 Abs. 1 VwWVG. Sein
Rechtsmittel wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und 52 VwVG). Daer die
Frist zur Bezahlung des K ostenvorschusses versaumt hat, wére aufgrund der zuvor
angedrohten Folge des Nichteintretens hiertber im einzelrichterlichen Verfahren zu
entscheiden (vgl. Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 4 Satz 2 VwVG). Dem
steht entgegen, dass das Bundesverwaltungsgericht in der Regel in der Besetzung mit drei
Richtern entscheidet, d.h. auch dann, wenn - so wie hier - ein Gesuch um Wiederstellung
einer Frist gestellt wird (Art. 21 Abs. 1 und Art. 23 VGG e contrario). Das vorliegende
Urtell ergeht demzufolge in Dreierbesetzung. Esist endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Eine Frist wird wiederhergestellt, wenn der Gesuchsteller oder sein Vertreter

unverschul deterwei se abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln, sofern er unter
Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die
versaumte Rechtshandlung nachholt (Art. 24 Abs. 1 VWVG).

E.21

Als Hindernis fur die rechtzeitige Zahlung des K ostenvorschusses bezeichnet der
Rechtsvertreter den Umstand, nicht Uber die von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
geplante Auslandsreise informiert gewesen zu sein und daher auch keine Vorkehr fir den



Fall ihrer Abwesenheit - und die Einhaltung der Zahlungsfrist - getroffen zu haben. Sein
Gesuch um Wiederherstellung der Frist erfolgte innerhalb der in Art. 24 Abs. 1 VwVG
bezeichneten Frist. Gleiches gilt fiir das Nachholen der versaumten Rechtshandlung sprich
Bezahlung des Kostenvorschusses. Die formellen V oraussetzungen fur die Behandlung des
Gesuchs sind damit erfullt, weshalb darauf einzutreten ist.

E.22

Ob ausreichende Griinde fur die Wiederherstellung der Frist vorliegen, ist eine andere
Frage. Art. 24 VWV G ist Ausdruck des Verhaltnismassigkeitsprinzips, welches sich aus
demin Art. 29 Abs. 1 BV verankerten Recht auf ein faires VVerfahren ergibt und mit der
Fristenwiederherstellung die Beseitigung eines unverschuldet erlittenen
verfahrensrechtlichen Nachteils bezweckt (vgl. Patricia Egli, aa.O., Art. 24 N 1 m.H.). Als
unverschuldet im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VWV G gilt ein Versdumnis nur dann, wenn
daf ir objektive Grunde vorliegen und der Partel bzw. ihrem Rechtsvertreter keine
Nachl&ssigkeit - d.h. Nichtbeachtung der Gblichen Sorgfalt - vorgeworfen werden kann
(vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, N 2.140). Diesist beispielsweise dann der Fall, wenn die betroffene Person aufgrund
schwerer Krankheit die erforderliche Rechtshandlung weder selbst vornehmen noch daftir
rechtzeitig einen Vertreter bestellen kann (K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N 587 m.H.). Das Beispiel macht
deutlich, dass das Hindernisin jedem Fall derart unvorhergesehen auftreten muss, dass es
nicht mehr moglich ist, die vorzunehmende Handlung an eine Drittperson zu delegieren
(vgl. Urteil der Schwelzerischen Asylrekurskommission vom 27. Januar 2006 in:
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 70/2006 Nr. 72 E. 4). Dies gilt alerdings
nicht uneingeschrénkt fur anwaltliche Vertreter, welche von vornherein die
Rechtshandlungen ihrer Partei wahrnehmen und sich demzufolge so organisieren missen,
dassim Falle einer Verhinderung Fristen trotzdem gewahrt bleiben (vgl. Stefan Vogel in:
Auer/Muller/Schindler, VWV G, 2008, Art. 24 N 11). Sie haben sich daher selbst dann,
wenn sie der Partel - oder ihrer Hilfsperson - die Bezahlung des K ostenvorschusses
Uberlassen, zu vergewissern, ob die Bezahlung tatsachlich erfolgt ist bzw. rechtzeitig
erfolgen kann; nétigenfalls haben sie ein Fristerstreckungsgesuch einzureichen (vgl. Urteil
des BV Ger B-65/2012 vom 11. April 2012 E. 4.3.4und E. 4.3.5 m.H.).

E.23

Vor diesem Hintergrund geht die versdumte rechtzeitige Zahlung des K ostenvorschusses
auf ein Organisationsverschulden des Rechtsvertreters zuriick. Dieser hétte im Voraus
abklaren missen, ob die Einhaltung der Frist gewéhrleistet sein wirde. Zudem hétte er im
Zweifelsfall ein Fristerstreckungsgesuch einreichen kénnen. Aus diesem Grund ist es nicht
entscheiderheblich, ob er vom Auslandsaufenthalt der Ehefrau des Beschwerdefihrers
Kenntnis gehabt hatte. Der Rechtsvertreter hétte sich vielmehr vergewissern missen, dass
der Kostenvorschuss tatséchlich bezahlt wurde (vgl. E. 2.2 in fine). Indem er dies unterliess,
kann er bzw. der Beschwerdefhrer nicht geltend machen, unverschul deterweise von
fristgerechtem Handeln abgehalten worden zu sein.

E.3

Damit ist abschliessend festzustellen, dass die versdumte rechtzeitige Zahlung des
Kostenvorschusses auf die fehlende Sorgfalt des Rechtsvertreters zurtickzufiihren ist. Fur
die Wiederherstellung der Frist nach Art. 24 Abs. 1 VwV G besteht demzufolge kein Grund,



weshalb das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.4

Angesichts der definitiv verspéteten Zahlung des Kostenvorschusses ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des V erfahrens dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv ndchste Seite
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