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Regeste

Einreiseverbot | Einreiseverbot; Verfigung des SEM vom 12. Dezember 2023

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).
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E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begrindung der Begehren nicht gebunden und kann die Be- schwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheis- sen oder abweisen. Massgebend
ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeit- punkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1;
BVGE 2014/1E. 2).

E.3

Nachdem die Beschwerdefhrerin ihre Riige eines willkirlichen Verhaltens des SEM auch
nicht ansatzwei se begriindet und Willkir nicht schon dann vorliegt, wenn eine andere

L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzu- ziehen ware, und sich im Ubrigen aus den
Akten keinerlei Hinweise auf Verfahrensfehler ergeben, besteht kein Anlass auf diese



lediglich pauschal erhobene Riige weiter einzugehen.

E.41

Nach Art. 67 Abs. 1 AIG verfugt das SEM unter Vorbehalt von Absatz 5 Einreiseverbote
gegenuber weggewiesenen Auslénderinnen und Auslan- dern, wenn die Wegweisung nach
Art. 64d Abs. 2 Bst. a-c sofort vollstreckt wird (Bst. a), diese nicht innerhalb der
angesetzten Frist ausgereist sind (Bst. b), sie gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. ¢) oder sie
bestraft worden sind, weil sie Handlungen im Sinnevon Art. 115 Abs. 1, 116, 117 oder 118
begangen haben oder weil sie versucht haben, solche Handlungen zu begehen (Bst. d). Im
Weiteren kann die Vorinstanz ein Einreiseverbot verfiigen, wenn die ausl &ndische Person
Sozia hilfekosten verursacht hat (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG). Dabel muss die Gefahr
bestehen, dass bei einer Wiederein- reise erneut Soziahilfe- und Rickreisekosten entstehen.
Hiervon ist aus- zugehen, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftr besteht, dass die
betroffene Person im Bedarfsfall nicht verzugslos auf finanzielle Mittel zu- rickgreifen
kann (Urtelle des BV Ger F-1876/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 4.2; F-5600/2017 vom 8.
Mérz 2018 E. 5.1.2; F-5519/2015 vom 12. Juni 2017 E. 5.3.3). Nach Art. 67 Abs. 2 Bst. b
AlG kann die Vorinstanz sodann ein Einreiseverbot gegeniiber Auslénderinnen und
Ausléandern verflgen,
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75-78 AlIG) genommen worden sind.

E.42

Dasin Art. 67 AIG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion flr vergangenes
Fehlverhalten dar, sondern ist eine Massnahme zur Abwen- dung einer kiinftigen Stérung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom

E.5.1

Die Vorinstanz begrindet das Einreiseverbot damit, die Beschwerdefthrerin sai illega in
die Schweiz eingereist und nach den Bestimmungen von Dublin weggewiesen worden.
Ausserdem sei sie nicht innerhalb der auf den (Nennung Zeitpunkt) angesetzten Frist
ausgereist. Sie habe damit gegen auslanderrechtliche V orschriften verstossen und die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet. Sie habe zudem wahrend ihres Aufenthaltsin
der Schweiz Sozialhilfekosten verursacht, indem die Kosten fur die Riickreise in den
Herkunftsstaat von der 6ffentlichen Hand hétten Gbernommen werden missen. Die
Anordnung einer Fernhaltemassnahme gestiitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. b und ¢ sowie Abs. 2
Bst. aAlIG sal daher angezeigt. Private Interessen, die das 6ffentliche Interesse an kiinftigen
kontrollierten Einreisen tiberwiegen kdnnten, wirden sich weder aus den Akten ergeben,
noch seien solche im Rahmen des rechtlichen Gehérs geltend gemacht worden.

E.52

Demgegeniber wendet die Beschwerdefuhrerin ein, die vorinstanzliche Argumentation sei
unzutreffend. Sie sl mit ihrem elgenen FlUchtlingsauswels in die Schweiz gereist, weshalb
sowohl ihre Einreise als auch ihr Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens legal gewesen
seien. Zwar treffe es zu, dass die Wegweisungsverfigung des SEM mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. November 2023 rechtskraftig geworden sei. Es sal ihr
jedoch nicht mdglich gewesen, das Hoheitsgebiet der Schweiz zu diesem Zeitpunkt zu



verlassen. [hr Reiseausweis sowie der griechische Auslanderausweis seien am Tag der
Einreichung des Asylgesuchs von der Vorinstanz beschlagnahmt worden, weshalb eine
Ausreise ohne diese Papiereillegal gewesen wére. Diese Papiere habe sie erst bei der
Ankunft in Griechenland zurtickerhalten. Zudem sei der Kanton B. mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragt worden, weshalb sie die Organisation desselben
abgewartet, an allen Ausrei segespréchen teilgenommen und die Anweisung des MIDI mit
Blick auf die Wegweisung befolgt habe. Es sei daher unverstandlich, wenn das SEM das
Gegenteil behaupte und es bleibe unklar, inwiefern sie die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet
haben soll. Weiter habe sie ab Einreichung ihres Asylgesuchs bis zu ihrer Ausreise
Soziahilfe erhalten, welche sie jedoch nicht selber "verursacht" habe. Die Tatsache, dass
sie nicht das Recht habe, in der Schweiz zu arbeiten, fuhre eben dazu, dass sie auf
Sozialhilfe angewiesen sai. Zu erwdhnen sei auch, dass sie trotz ihres schlechten
Gesundheitszustandes wahrend ihres Aufenthalts in Griechenland nie von der Sozial hilfe
abhéngig gewesen sei, da sie dort gearbeitet habe. Sie hétte auch in der Schweiz gearbeitet,
wenn sie eine Arbeitsbewilligung gehabt hétte. Zudem sei die Stellung eines Asylgesuchsin
der Schweiz legal gewesen und sie habe von ihrem Recht Gebrauch gemacht; es sei daher
inakzeptabel, dass sie dafur bestraft werden solle.

E.53

Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung in materieller Hinsicht fest, die
Beschwerdefihrerin sel vorliegend mit ihrem griechischen Reiseauswels und der dortigen
Aufenthaltsbewilligung eingereist. Die Voraussetzungen fur die Einreise wéren die
Wiederausrei se nach spétestens 90 Tagen und das V orhandensein ausreichender finanzieller
Mittel fur den Lebensunterhalt wahrend dieses Aufenthalts gewesen, welche sie jedoch
nicht erfllt habe. Zudem habe sie die Frist zur selbststéndigen Ausreise verstreichen lassen.
Ferner sei ihr Asylgesuch als mutwillig zu beurteilen, weshalb ein hohes 6ffentliches
Interesse bestehe, solche Verfahren und die damit verbundenen Kosten zu verhindern.
Zudem bezwecke das Einreiseverbot, weiteren Verstossen entgegenzuwirken und das
offentliche Interesse durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen. Die
Beschwerdefiuhrerin habe geméss Unterlagen Freunde in der Schweiz, aber weder familiére,
kulturelle oder wirtschaftliche Beziehungen. Auch aus ihren gesundheitlichen Beschwerden
konne sie kein besonderes Interesse an einer Einreisein die Schweiz wahrend der Gultigkeit
des Einreiseverbots ableiten.

E.54

Inihrer Replik fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie sei offensichtlich legal in die
Schweiz eingereist und berechtigt, in der Schweiz um Asyl zu ersuchen, auch wenn siein
Griechenland ein Aufenthaltsrecht und einen Flichtlingsstatus habe. Ihre Asylgrinde seien
nachvollziehbar und ihre privaten Interessen - Schutz von Gesundheit und Leben - wiirden
die offentlichen Interessen Uberwiegen. Ferner habe sie sich nie geweigert, die Schweiz zu
verlassen. Vielmehr habe siein emotionaler Weise ihre Gefiihle ausgedriickt, wonach sie
traurig sei und sie wegen ihrer schlechten Gesundheit Angst habe. Zudem hétte sie nicht
von sich aus die Schweiz verlassen konnen, da sich ihre Ausweise noch beim SEM
befunden hétten. Als die Rickreise organisiert worden sei, sei sie ohne Probleme zu
machen, nach Griechenland zuriickgekehrt.

E.6.1



Wiein E. 5.1 erwahnt, begriindet die Vorinstanz das gegen die Beschwerdefthrerin
verhéngte Einreiseverbot zum einen mit deren illegaler Einreisein die Schweiz und dem
Umstand, dass sie nicht innerhalb der auf den (Nennung Zeitpunkt) angesetzten Frist
ausgereist sei, womit sie gegen auslanderrechtliche Vorschriften verstossen und die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrdet habe (Art. 67 Abs. 1 Bst. bund c AIG). Zum
anderen wirft sieihr vor, wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz Sozialhilfekosten
verursacht zu haben, indem die Kosten fir die Riickreise in den Herkunftsstaat
(Griechenland) von der 6ffentlichen Hand hétten ibernommen werden muissen (Art. 67
Abs. 2 Bst. aAlG).

E.6.2

Entgegen der vorinstanzlichen Ansicht ist die Beschwerdefihrerin weder illegal eingereist
noch wurde sie gestiitzt auf die Bestimmungen von Dublin weggewiesen. Aus den
Asylakten (vgl. Protokoll der Personalienaufnahme vom 12. Juli 2023: SEM act.
1263744-10/7 Ziff. 5.04) wird ersichtlich, dassihre Einreise vom SEM als "legal ohne
Visum" erfasst wurde. Kurze Zeit spéter stellte siein dem ihr zugewiesenen
Bundesasylzentrum (BAZ) ein Asylgesuch. Das SEM wiederum verflgte die Wegweisung
der BeschwerdefUhrerin nach Griechenland am 26. Oktober 2023 gestiitzt auf Art. 3la Abs.
1 Bst. aAsylG (Ruckkehr in einen sicheren Drittstaat). Die BeschwerdefUhrerin stellt
demnach keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar. Der Fernhaltegrund
von Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG ist demnach nicht erfullt.

E.6.3

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin rechtskréftig aus der
Schweiz weggewiesen wurde. Art. 64d AlG konkretisiert die Handhabung der

Ausrei sefristansetzung dahingehend, dass mit einer Wegwei sungsverfligung eine
angemessene Frist zwischen sieben und dreissig Tagen anzusetzen ist. Eine langere
Ausreisefrist ist anzusetzen oder die Ausreisefrist wird verlangert, wenn besondere
Umstéande wie die familidre Situation, gesundheitliche Probleme oder eine lange
Aufenthaltsdauer dies erfordern (Abs. 1). Die Wegweisung ist sofort vollstreckbar oder es
kann eine Ausreisefrist von weniger al's sieben Tagen angesetzt werden, wenn die
betroffene Person eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung oder die innere
oder die dussere Sicherheit darstellt (Abs. 2 Bst. @), konkrete Anzeichen befirchten lassen,
dass sich die betroffene Person der Ausschaffung entziehen will (Abs. 2 Bst. b) oder
aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen weggewiesen wird (Abs. 2 Bst. f). Aus den
Akten ergibt sich hinsichtlich des chronol ogischen Ablaufs der Geschehnisse folgendes
Bild: Die Beschwerdeftihrerinist am (...) in die Schweiz eingereist und suchte hier am (...)
um Asyl nach. Am 17. Juli 2023 fihrte das SEM mit der BeschwerdefUhrerin das Gesprach
zur Ruckfuhrung in einen sicheren Drittstaat durch. Mit Urteil D-6009/2023 vom 13.
November 2023 - versandt am 15. November 2023 - bestétigte das

Bundesverwal tungsgericht auf Beschwerde hin den Nichteintretensentscheid der V orinstanz
vom 26. Oktober 2023, mit dem die BeschwerdefUhrerin aus der Schweiz weggewiesen und
aufgefordert wurde, die Schweiz spatestens am Tag nach Eintritt der Rechtskraft des
Nichteintretensentscheids zu verlassen. Daraufhin fuhrte der MIDI am 28./29. November
2023 mit der BeschwerdefUhrerin das Ausreisegesprach durch. Darin erklérte sie sich
bereit, selbststandig und freiwillig nach Griechenland zurtickzukehren. In der Folge
organisierte der MIDI den Ruckflug nach Griechenland fir den (Nennung Zeitpunkt). Die
genauen Einzelheiten dieser Ausreise wurden der Beschwerdefihrerin durch den MIDI



anléasslich des Vorbereitungsgesprachs zur Ausreise am 13. Dezember 2023 dargelegt, was
sie unterschriftlich bestétigte. Bereits einen Tag vorher, am 12. Dezember 2023, verflgte
das SEM das vorliegend angefochtene zweijahrige Einreiseverbot, welches der
Beschwerdefiihrerin am 19. Dezember 2023 er6ffnet wurde. Aus den Akten ergeben sich
keine Indizien darauf, dass seitens der Beschwerdefthrerin mit einer Weigerung gerechnet
werden musste, nach Griechenland zu gehen. Gegenuiber dem MIDI bestétigte sie anlésslich
der beiden durchgefiihrten Gespréche mit Blick auf ihre Wegweisung jeweils mit ihrer
Unterschrift, dass sie die getroffenen Ausreisevorbereitungen zur Kenntnis genommen habe
respektive befolgen wolle (vgl. SEM act. 2; Beschwerdebeilage 4) und die Schweiz denn
auch an dem vom MIDI vorgegebenen Termin verlassen hat. Somit ist festzuhalten, dass
von der Beschwerdefuhrerin weder eine erkennbare Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung ausging, noch konkrete Anzeichen gegeben waren, denen zufolge sie sich der
Uberstellung hitte entziehen wollen. In Beachtung der Uberstellungsmodalititen und des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin war im Ubrigen eine selbstandige und
sofortige Ausreise gar nicht moglich. Es kann ihr demnach nicht vorgehalten werden, sie sei
nicht innert der ihr angesetzten Frist ausgereist.

E.64

Bezulglich des von der Vorinstanz des Weiteren aufgeftihrten Fernhaltegrundes von Art. 67
Abs. 2 Bst. aAlG - der Verursachung von Sozia hilfekosten - gilt es festzuhalten, dass
dieser entgegen dem Wortlaut erst dann in Betracht fallt, wenn zusétzlich die Gefahr
besteht, dass bei einer Wiedereinreise erneut Sozial- und Rickreisekosten anfallen.
Voraussetzung fir die Annahme einer solchen Gefahr ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafUr, dass die betroffene Person im Bedarfsfall nicht unverziiglich auf finanzielle Hilfe
zurtickgreifen kann (vgl. Urteil des BV Ger F-5519/2015 vom 12. Juni 2017 E. 5.3.3; Marc
Spescha, in: Kommentar Migrationsrecht, 2015, Art. 67 N. 3a). Eine solche Gefahr ist im
Falle der Beschwerdefihrerin zu bejahen, mussten doch die durch das Asylverfahren in der
Schweiz entstandenen Aufwendungen inklusive digjenigen der Uberstellung in den sicheren
Drittstaat Griechenland von der 6ffentlichen Hand Ubernommen werden. Zudem fihrte sie
im Gesprach zur Ruckfuhrung in einen sicheren Drittstaat am 17. Juli 2023 gegeniiber dem
SEM aus, in Griechenland zuné&chst von ihrer Familie und ihrem Umfeld unterstitzt worden
zu sein, anschliessend nach der Aufnahme einer Arbeitsstelle in schwierigen finanziellen
Verhdtnissen gelebt und schliesslich im (Nennung Zeitpunkt) ihre Arbeitsstelle verloren
und anschliessend eine geringe Arbeitsl osenentschédigung bezogen zu haben, welche nicht
einmal fir die Bezahlung der Miete gentigend gewesen sei (vgl. Asylakten SEM act.
1263744-16/7, F8-21). Demzufolge besteht vorliegend der Fernhaltegrund im Sinne von
Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG.

E.65

Zusammenfassend liegt ein hinreichender Grund vor, der die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme zu rechtfertigen vermag.

E.71

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind in jedem Fall unter dem Blickwinkel
der Verhdtnismassigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG) zu
uberprifen. Eine Prognose, fir welchen Zeitraum die Sicherungsmassnahme notwendig
sein wird, ist naturgemass nicht moglich. Abstufungen betreffend die Dauer ergeben sich
aus der wertenden Abwégung zwischen dem offentlichen Interesse an der Fernhaltung und



den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen Beschrénkung der
Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der Uberlegungen
bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der betroffenen
auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG; Urteil des BV Ger F-1419/2020 vom 11. August
2020, E. 3.4; vgl. auch H&felin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020, Rz. 555 ff.).

E.7.2

Das Einreiseverbot hat in erster Linie praventiven Charakter (siehe E. 4.2 hiervor).
Vorliegend dient es dazu, einem erneuten illegalen Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin, der
weltere Sozialhilfekosten verursachen konnte, entgegenzuwirken. An der Einhaltung der
Rechtsordnung im Allgemeinen und der Vorschriften Gber Einreise, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit im Besonderen besteht ein gewichtiges offentliches Interesse. Namentlich
das generalpraventiv motivierte Interesse, die auslanderrechtliche Ordnung durch eine
konsequente M assnahmenpraxis zu schiitzen, ist von nicht zu unterschétzender Bedeutung
(zur Zulassigkeit der Beriicksichti-gung general praventiver Aspekte in Konstellationen, in
denen wie hier kein sogenannter Vertragsauslander betroffen ist, vgl. Urteil des BGer

2C 516/2014 vom 24. Mé&rz 2015 E. 4.3.2 m.H.). Andererseits liegt eine spezial préventive
Zielsetzung der Massnahme darin, dass sie die davon betroffene Person ermahnt, bei einer
alféligen kunftigen Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des
Einreiseverbots die fur sie geltenden Regeln einzuhalten. Aufgrund dessen besteht
grundsétzlich ein offentliches Interesse an ihrer befristeten Fernhaltung.

E.73

Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen der BeschwerdefUhrerin gegentiber
zu stellen. Diesbeziiglich macht sie geltend, sie habe hierzulande Freunde, die sie besuchen
kénnen mochte (vgl. SEM act. 2). Vorliegend geht es allerdings nicht um ein
Aufenthaltsrecht, sondern um eine Fernhaltemassnahme. Die beanstandeten
Beeintrachtigungen des Privatlebens sind daher nur soweit rechtserheblich, alssie
unmittelbar auf das Einreiseverbot zurtickzufihren sind (zum Ganzen vgl. BV GE 2014/20
E. 8.3.4 m.H.). Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrerin angesichts des hierzulande
bereits durchlaufenen V erfahrens betreffend Wegweisung in einen sicheren Drittstaat kaum
eine Einreiseerlaubnis erteilt wiirde, steht esihr frel, bei der Vorinstanz die voribergehende
Aufhebung des Einreiseverbots (Suspension) zu beantragen, wenn humanitére oder andere
wichtige Grunde dies rechtfertigen (Art. 67 Abs. 5 AlG). Die mit der verhangten
Fernhaltemassnahme verbundenen Einschrankungen erweisen sich mithin als nicht
besonders einschneidend.

E.74

Das beschriebene - letztlich nur geringfligige - Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin gilt es
sodann insofern zu relativieren, als die Gefahr weiterer gleichgelagerter
Zuwiderhandlungen mit ihrer Uberstellung nach Griechenland, wo sie ihren Angaben
zufolge Uber ein Umfeld verfugt, dasihr in der Vergangenheit wahrend langerer Zeit
Unterstiitzung zukommen liess (vgl. Asylakten SEM act. 1263744-16/7, F8), nicht mehr im
urspringlichen Masse anzunehmen ist.

E.75



Vor dem Hintergrund des Gesagten ist das verhangte Einreiseverbot dem Grundsatze nach
zu bestétigen. Hinsichtlich der zweijahrigen Dauer erscheint die Fernhaltemassnahme
jedoch a's unverhdtnismassig lang (vgl. etwa Urtell des BV Ger F-3449/2017 E. 6.5 vom
12. September 2018). Als verhdtnismassig ist angesichts der dargelegten Umsténde eine
Befristung des Einreiseverbots auf ein Jahr zu erachten. Damit wird den Besonderheiten des
Falles (sieheE. 6.2 - 6.3 sowie 7.3 - 7.4) ausreichend Rechnung getragen.

E.8

Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3709, S. 3813). Die 6f- fentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG bildet den Oberbegriff fir die
Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit
der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O., S.
3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 VZAE ein Verstoss gegen die dffentliche
Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor, wenn gesetzliche Vor- schriften oder
behdrdliche Anordnungen missachtet werden. Widerhand- lungen gegen Normen des
Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen ein
Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3813). Die Verhadngung eines
Einreiseverbots kniipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen Gefahrdung an. Ge-
stutzt auf sémtliche Umsténde des Einzelfallesist eine Prognose zu stellen. Dabei ist
naturgemass in erster Linie das vergangene Verhalten der be- troffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2
m.H.). 5. 5.1 Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot damit, die Beschwerde- fihrerin
sal illegal in die Schweiz eingereist und nach den Bestimmungen von Dublin weggewiesen
worden. Ausserdem sal sie nicht innerhalb der auf den (Nennung Zeitpunkt) angesetzten
Frist ausgereist. Sie habe damit gegen auslanderrechtliche Vorschriften verstossen und die
offentliche Si- cherheit und Ordnung geféhrdet. Sie habe zudem wahrend ihres Aufent-
halts in der Schweiz Sozialhilfekosten verursacht, indem die Kosten fir die Riickreise in
den Herkunftsstaat von der 6ffentlichen Hand hétten Gber- nommen werden missen. Die
Anordnung einer Fernhaltemassnahme ge- stitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. b und ¢ sowie Abs.
2 Bst. aAlG sei daher angezeigt. Private Interessen, die das 6ffentliche Interesse an
kunftigen kontrollierten Einreisen Uberwiegen konnten, wirden sich weder aus den Akten
ergeben, noch selen solche im Rahmen des rechtlichen Gehors gel- tend gemacht worden.
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vorinstanzli- che Argumentation sei unzutreffend. Sie sei mit ihrem eigenen Fllchtlings-
ausweisin die Schweiz gereist, weshalb sowohl ihre Einreise als auch ihr Aufenthalt
wahrend des Asylverfahrens legal gewesen selen. Zwar treffe es zu, dass die

Wegwei sungsverfiigung des SEM mit dem Urtell des Bun- desverwaltungsgerichts vom 13.
November 2023 rechtskréftig geworden sai. Es sei ihr jedoch nicht mdglich gewesen, das
Hoheitsgebiet der Schweiz zu diesem Zeitpunkt zu verlassen. I|hr Reiseauswels sowie der
griechische Auslanderausweis seien am Tag der Einreichung des Asylge- suchs von der

V orinstanz beschlagnahmt worden, weshalb eine Ausreise ohne diese Papiere illegal
gewesen wére. Diese Papiere habe sie erst bel der Ankunft in Griechenland zurtickerhalten.
Zudem sel der Kanton B. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt worden,
weshalb sie die Organisation desselben abgewartet, an allen Ausreisegespréachen
tellgenommen und die Anweisung des MIDI mit Blick auf die Wegweisung befolgt habe.
Es sei daher unverstandlich, wenn das SEM das Gegenteil behaupte und es bleibe unklar,
inwiefern sie die offentliche Sicherheit ge- fahrdet haben soll. Weiter habe sie ab



Einreichung ihres Asylgesuchs bis zu ihrer Ausreise Sozialhilfe erhalten, welche siejedoch
nicht selber "ver- ursacht” habe. Die Tatsache, dass sie nicht das Recht habe, in der Schweiz
zu arbeiten, fuhre eben dazu, dass sie auf Sozialhilfe angewiesen sei. Zu erwéhnen sei auch,
dass sie trotz ihres schlechten Gesundheitszustandes wahrend ihres Aufenthaltsin
Griechenland nie von der Sozia hilfe abhangig gewesen sei, da sie dort gearbeitet habe. Sie
hétte auch in der Schweiz gearbeitet, wenn sie eine Arbeitsbewilligung gehabt hétte. Zudem
sei die Stellung eines Asylgesuchs in der Schweiz legal gewesen und sie habe von ihrem
Recht Gebrauch gemacht; es sei daher inakzeptabel, dass sie dafir bestraft werden solle. 5.3
Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung in materieller Hinsicht fest, die
Beschwerdefihrerin sei vorliegend mit ihrem griechischen Reiseaus- weis und der dortigen
Aufenthaltsbewilligung eingereist. Die Voraussetzun- gen fur die Einreise wéren die
Wiederausrei se nach spétestens 90 Tagen und das V orhandensein ausreichender finanzieller
Mittel fir den Lebens- unterhalt wahrend dieses Aufenthalts gewesen, welche sie jedoch
nicht er- fullt habe. Zudem habe sie die Frist zur selbststéndigen Ausreise verstrei- chen
lassen. Ferner sai ihr Asylgesuch als mutwillig zu beurteilen, weshalb ein hohes 6ffentliches
Interesse bestehe, solche Verfahren und die damit verbundenen Kosten zu verhindern.
Zudem bezwecke das Einreiseverbot, weiteren Verstossen entgegenzuwirken und das
oOffentliche Interesse durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen. Die
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aber weder familiére, kulturelle oder wirtschaftliche Beziehungen. Auch ausihren
gesundheitlichen Beschwerden kdnne sie kein besonderes Interesse an einer Einreisein die
Schweiz wahrend der Gultigkeit des Einreisever- bots ableiten. 5.4 In ihrer Replik fihrte
die BeschwerdefUhrerin aus, sie sei offensichtlich legal in die Schweiz eingereist und
berechtigt, in der Schweiz um Asyl zu ersuchen, auch wenn sie in Griechenland ein
Aufenthaltsrecht und einen Fluchtlingsstatus habe. Ihre Asylgriinde seien nachvollziehbar
und ihre pri- vaten Interessen — Schutz von Gesundheit und L eben — wiirden die offent-
lichen Interessen Uberwiegen. Ferner habe sie sich nie geweigert, die Schweiz zu verlassen.
Vielmehr habe sie in emotionaler Weise ihre Ge- fiihle ausgedriickt, wonach sie traurig sei
und sie wegen ihrer schlechten Gesundheit Angst habe. Zudem hétte sie nicht von sich aus
die Schweiz verlassen konnen, da sich ihre Ausweise noch beim SEM befunden hétten. Als
die Rickreise organisiert worden seli, sei sie ohne Probleme zu ma- chen, nach
Griechenland zurtickgekehrt. 6. 6.1 Wiein E. 5.1 erwahnt, begriindet die Vorinstanz das
gegen die Be- schwerdefuhrerin verhangte Einreiseverbot zum einen mit deren illegaler
Einreise in die Schweiz und dem Umstand, dass sie nicht innerhalb der auf den (Nennung
Zeitpunkt) angesetzten Frist ausgereist sei, womit sie gegen aus anderrechtliche
Vorschriften verstossen und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet habe (Art. 67
Abs. 1 Bst. b und c AIG). Zum ande- ren wirft sieihr vor, wahrend ihres Aufenthaltsin der
Schweiz Sozialhilfe- kosten verursacht zu haben, indem die Kosten fur die Riickreisein den
Herkunftsstaat (Griechenland) von der 6ffentlichen Hand hétten tbernom- men werden
mussen (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG). 6.2 Entgegen der vorinstanzlichen Ansicht ist die
Beschwerdefiihrerin we- der illegal eingereist noch wurde sie gestitzt auf die
Bestimmungen von Dublin weggewiesen. Aus den Asylakten (vgl. Protokoll der
Personalien- aufnahme vom 12. Juli 2023: SEM act. 1263744-10/7 Ziff. 5.04) wird er-
sichtlich, dassihre Einreise vom SEM als "legal ohne Visum" erfasst wurde. Kurze Zeit
spéter stellte sie in dem ihr zugewiesenen Bundesasylzentrum (BAZ) ein Asylgesuch. Das
SEM wiederum verfugte die Wegweisung der Beschwerdefihrerin nach Griechenland am
26. Oktober 2023 gestiitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG (Ruckkehr in einen sicheren



Drittstaat). Die Beschwerdefuhrerin stellt demnach keine Gefahr fur die offentliche
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¢ AIG ist demnach nicht erfiillt. 6.3 Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die
BeschwerdefUhrerin rechtskraftig aus der Schweiz weggewiesen wurde. Art. 64d AlG
konkreti- siert die Handhabung der Ausrei sefristansetzung dahingehend, dass mit einer
Wegwei sungsverfligung eine angemessene Frist zwischen sieben und dreissig Tagen
anzusetzen ist. Eine langere Ausreisefrist ist anzuset- zen oder die Ausreisefrist wird
verlangert, wenn besondere Umstande wie die familiére Situation, gesundheitliche
Probleme oder eine lange Aufent- haltsdauer dies erfordern (Abs. 1). Die Wegweisung ist
sofort vollstreckbar oder es kann eine Ausreisefrist von weniger al's sieben Tagen angesetzt
werden, wenn die betroffene Person eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicher- heit und
Ordnung oder die innere oder die dussere Sicherheit darstellt (Abs. 2 Bst. a), konkrete
Anzeichen beflrchten lassen, dass sich die be- troffene Person der Ausschaffung entziehen
will (Abs. 2 Bst. b) oder auf- grund der Dublin-Assoziierungsabkommen weggewiesen wird
(Abs. 2 Bst. ). Aus den Akten ergibt sich hinsichtlich des chronologischen Ablaufs der Ge-
schehnisse folgendes Bild: Die Beschwerdefthrerinist am (...) in die Schweiz eingereist
und suchte hier am (...) um Asyl nach. Am 17. Juli 2023 fuhrte das SEM mit der
Beschwerdefuhrerin das Gesprach zur Rickfuh- rung in einen sicheren Drittstaat durch. Mit
Urtell D-6009/2023 vom 13. No- vember 2023 — versandt am 15. November 2023 —
bestétigte das Bundes- verwaltungsgericht auf Beschwerde hin den
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 26. Oktober 2023, mit dem die
Beschwerdefuhrerin aus der Schweiz weggewiesen und aufgefordert wurde, die Schweiz
spates- tens am Tag nach Eintritt der Rechtskraft des Nichteintretensentscheids zu
verlassen. Daraufhin fuhrte der MIDI am 28./29. November 2023 mit der
Beschwerdefiihrerin das Ausreisegesprach durch. Darin erklarte sie sich bereit,
selbststéandig und freiwillig nach Griechenland zurtickzukehren. In der Folge organisierte
der MIDI den Ruckflug nach Griechenland fur den (Nennung Zeitpunkt). Die genauen
Einzelheiten dieser Ausreise wurden der Beschwerdefuhrerin durch den MIDI anl&sslich
des Vorbereitungsge- sprachs zur Ausreise am 13. Dezember 2023 dargel egt, was sie unter-
schriftlich bestétigte. Bereits einen Tag vorher, am 12. Dezember 2023, verfugte das SEM
das vorliegend angefochtene zweijahrige Einreisever- bot, welches der Beschwerdefihrerin
am 19. Dezember 2023 erdffnet wurde. Aus den Akten ergeben sich keine Indizien darauf,
dass seitens der Beschwerdefhrerin mit einer Weigerung gerechnet werden musste, nach
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der beiden durchgefiihrten Gespréche mit Blick auf ihre Wegweisung jeweils mit ihrer
Unterschrift, dass sie die getroffenen Ausreisevorbereitungen zur Kenntnis genommen habe
respektive befolgen wolle (vgl. SEM act. 2; Be- schwerdebeilage 4) und die Schweiz denn
auch an dem vom MIDI vorge- gebenen Termin verlassen hat. Somit ist festzuhalten, dass
von der Be- schwerdefuhrerin weder eine erkennbare Gefahr fir die 6ffentliche Sicher- heit
und Ordnung ausging, noch konkrete Anzeichen gegeben waren, de- nen zufolge sie sich
der Uberstellung hétte entziehen wollen. In Beachtung der Uberstellungsmodalitaten und
des Gesundheitszustandes der Be- schwerdefiihrerin war im Ubrigen eine selbstandige und
sofortige Ausreise gar nicht moglich. Es kann ihr demnach nicht vorgehalten werden, sie sei
nicht innert der ihr angesetzten Frist ausgereist. 6.4 Bezuglich des von der Vorinstanz des
Weiteren aufgefiihrten Fernhal- tegrundes von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG —der
Verursachung von Sozialhil- fekosten — gilt es festzuhalten, dass dieser entgegen dem



Wortlaut erst dann in Betracht fallt, wenn zuséizlich die Gefahr besteht, dass bei einer
Wiedereinreise erneut Sozial- und Rickreisekosten anfallen. Vorausset- zung fur die
Annahme einer solchen Gefahr ist eine gewisse Wahrschein- lichkeit dafUr, dass die
betroffene Person im Bedarfsfall nicht unverziglich auf finanzielle Hilfe zurickgreifen
kann (vgl. Urteil des BV Ger F-5519/2015 vom 12. Juni 2017 E. 5.3.3; MARC SPESCHA,
in: Kommentar Migrations- recht, 2015, Art. 67 N. 3a). Eine solche Gefahr ist im Falle der
Beschwer- defiihrerin zu bejahen, mussten doch die durch das Asylverfahren in der
Schweiz entstandenen Aufwendungen inklusive digjenigen der Uberstel- lung in den
sicheren Drittstaat Griechenland von der 6ffentlichen Hand Gibernommen werden. Zudem
fUhrte sieim Gespréch zur Ruckfihrung in einen sicheren Drittstaat am 17. Juli 2023
gegentber dem SEM aus, in Griechenland zunéchst von ihrer Familie und ihrem Umfeld
unterstlitzt wor- den zu sein, anschliessend nach der Aufnahme einer Arbeitsstellein
schwierigen finanziellen Verhdtnissen gelebt und schliesslich im (Nennung Zeitpunkt) ihre
Arbeitsstelle verloren und anschliessend eine geringe Ar- beitslosenentschadigung bezogen
zu haben, welche nicht einmal fur die Bezahlung der Miete gentigend gewesen sei (vgl.
Asylakten SEM act. 1263744-16/7, F8-21). Demzufolge besteht vorliegend der
Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG. 6.5 Zusammenfassend liegt ein
hinreichender Grund vor, der die Verhan- gung einer Fernhaltemassnahme zu rechtfertigen
vermag.
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Fall unter dem Blickwinkel der Verhdtnismassigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2
BV, Art. 96 Abs. 1 AlG) zu Uberprufen. Eine Prognose, fir welchen Zeitraum die
Sicherungsmassnahme notwendig sein wird, ist naturgemass nicht moéglich. Abstufungen
betreffend die Dauer ergeben sich aus der wer- tenden Abwagung zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Fernhaltung und den privaten Interessen, welche die betroffene
Person an der zeitli- chen Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2;
2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletz- ten oder
gefdhrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidri- gen Verhaltens und die
personlichen Verhdltnisse der betroffenen auslan- dischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG;
Urteil des BV Ger F-1419/2020 vom

E.91

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G sowie Art. 1 ff. der Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der mit
Zwischenverfiigung vom 16. Januar 2024 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung ist auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.9.2

Die vertretene, teilweise obsiegende Beschwerdefthrerin hat grundsétzlich Anspruch auf
Ersatz der ihr erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine K ostennote
eingereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand lésst sich indes aufgrund der Aktenlage
zuverlassig abschéatzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet wird (vgl. Art.
14 Abs. 2 infine VGKE). Gestiitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren



(vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die vom SEM zu entrichtende, um die Hafte reduzierte
Partel entschadigung von Amtes wegen auf pauschal Fr. 500.- (inkl. Auslagen und
alfalligem Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Das SEM ist anzuweisen, der
Beschwerdefuhrerin diesen Betrag als Partei entschédigung auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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August 2020, E. 3.4; vgl. auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.). 7.2 Das Einreiseverbot hat in erster Linie
praventiven Charakter (siehe E. 4.2 hiervor). Vorliegend dient es dazu, eéinem erneuten
illegalen Aufent- halt der Beschwerdefthrerin, der weitere Sozial hilfekosten verursachen
konnte, entgegenzuwirken. An der Einhaltung der Rechtsordnung im Allge- meinen und der
Vorschriften Uber Einreise, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit im Besonderen besteht ein
gewichtiges offentliches Interesse. Namentlich das general préventiv motivierte Interesse,
die ausléanderrechtliche Ord- nung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen,
Ist von nicht zu unterschétzender Bedeutung (zur Zuléassigkeit der Berticksichti- gung
generalpraventiver Aspekte in Konstellationen, in denen wie hier kein sogenannter
Vertragsauslander betroffenist, vgl. Urteil des BGer 2C_516/2014 vom 24. Méarz 2015 E.
4.3.2 m.H.). Andererseits liegt eine spezial praventive Ziel setzung der Massnahme darin,
dass sie die davon betroffene Person ermahnt, bei einer allfélligen kinftigen Wiedereinreise
in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots die fir sie gelten- den Regeln
einzuhalten. Aufgrund dessen besteht grundsétzlich ein 6ffent- liches Interesse an ihrer
befristeten Fernhaltung. 7.3 Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen der
Beschwer- defUhrerin gegentiber zu stellen. Diesbeziiglich macht sie geltend, sie habe
hierzulande Freunde, die sie besuchen konnen mdéchte (vgl. SEM act. 2). Vorliegend geht es
alerdings nicht um ein Aufenthaltsrecht, sondern um eine Fernhaltemassnahme. Die
beanstandeten Beeintréchtigungen des Privatlebens sind daher nur soweit rechtserheblich,
als sie unmittelbar auf das Einreiseverbot zuriickzufihren sind (zum Ganzen vgl. BVGE
2014/20
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sichts des hierzulande bereits durchlaufenen Verfahrens betreffend Weg- weisung in einen
sicheren Drittstaat kaum eine Einreiseerlaubnis erteilt wirde, steht esihr frei, bel der
Vorinstanz die voribergehende Aufhebung des Einreiseverbots (Suspension) zu
beantragen, wenn humanitére oder andere wichtige Griinde dies rechtfertigen (Art. 67 Abs.
5 AIG). Die mit der verhangten Fernhaltemassnahme verbundenen Einschrankungen erwei-
sen sich mithin als nicht besonders einschneidend. 7.4 Das beschriebene — letztlich nur
geringfugige — Fehlverhaten der Be- schwerdefthrerin gilt es sodann insofern zu
relativieren, als die Gefahr wei- terer gleichgelagerter Zuwiderhandlungen mit ihrer
Uberstellung nach Griechenland, wo sie ihren Angaben zufolge tiber ein Umfeld verfugt,
dasihr in der Vergangenheit wahrend langerer Zeit Unterstitzung zukommen liess (vgl.
Asylakten SEM act. 1263744-16/7, F8), nicht mehr im urspringli- chen Masse anzunehmen
ist. 7.5 Vor dem Hintergrund des Gesagten ist das verhangte Einreiseverbot dem
Grundsatze nach zu bestétigen. Hinsichtlich der zweijdhrigen Dauer erscheint die
Fernhaltemassnahme jedoch als unverhdtnisméssig lang (vgl. etwa Urteil des BV Ger
F-3449/2017 E. 6.5 vom 12. September 2018). Als verhdtnismassig ist angesichts der
dargelegten Umstande eine Befris- tung des Einreiseverbots auf ein Jahr zu erachten. Damit
wird den Beson- derheiten des Falles (siehe E. 6.2 — 6.3 sowie 7.3 — 7.4) ausreichend Rech-



nung getragen. 8. Aus diesen Erwégungen folgt, dass das fur die Dauer von zwei Jahren
aus- gesprochene Einreiseverbot Bundesrecht verletzt (Art. 49 VwVG). Die Be- schwerde
ist deshalb teilwei se gutzuheissen und das gegen die Beschwer- defiihrerin verhéngte
Einreiseverbot auf ein Jahr —mithin bis zum 17. De- zember 2024 — zu befristen. 9. 9.1
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Ver- fahrenskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. der Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der mit
Zwischenverfiigung vom 16. Januar 2024 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung ist auf
die Erhebung von Ver- fahrenskosten zu verzichten.
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grund- sétzlich Anspruch auf Ersatz der ihr erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs.
1und 2 VWVG; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eswurde
keine Kostennote eingereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich indes
aufgrund der Akten- lage zuverléssig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen
ver- zichtet wird (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die vom SEM zu entrichtende,
um die Halfte reduzierte Parteientsch&digung von Amtes wegen auf pauschal Fr. 500.—
(inkl. Auslagen und allféligem Mehrwertsteu- erzuschlag) festzusetzen. Das SEM ist
anzuweisen, der Beschwerdefh- rerin diesen Betrag al's Partel entschédigung auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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