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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbots eine Verfligung im erwdhnten
Sinne und daher ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art.
32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; vgl.
auch Art. 2 Abs. 4 VwVG).

E.13

Die Vorinstanz ist im Rahmen ihrer Vernehmlassung auf die angefochtene Verfigung
zuriickgekommen und hat die Dauer des Einreiseverbots in Anwendung von Art. 58 Abs. 1
VwV G von sechs auf funf Jahre herabgesetzt (vgl. Sachverhalt Bst. F). Im Umfang der
Reduktion ist die Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist daher, soweit noch
streitig, einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3



Der Beschwerdefuhrer ist Deutscher und damit Staatsangehoriger einer Vertragspartei des
FZA. Gemass Art. 2 Abs. 2 AuG ist das ordentliche Auslanderrecht - bestehend aus dem
AuG und seinen Ausfihrungsverordnungen - nur soweit anwendbar, als das FZA keine
abwei chenden Bestimmungen enthalt oder die Bestimmungen des ordentlichen
Auslanderrechts gunstiger sind.

E.41

Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfiigung bildet Art. 67 AuG. Nach dessen
Abs. 2 Bst. akann gegen Auslanderinnen und Auslander, die gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese
geféhrden, ein Einreiseverbot verfigt werden. Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von
hochstens funf Jahren verhangt. Es kann fir eine 1angere Dauer verfligt werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG). Schliesslich kann die verfligende Behdrde
ausnahmswei se aus humanitaren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung
eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend
aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.42

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern dient der
Abwendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (siehe Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [im
Folgenden: Botschaft], BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne
von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen
Schutzgiter. Sie umfasst u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der
Rechtsgiter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809). In diesem Sinne liegt ein Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder
behoérdliche Verfligungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
142.201]). Der Schluss auf eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
erfordert dagegen konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Aufenthalt der betroffenen Person
in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem solchen Verstoss fiihren wird
(Art. 80 Abs. 2 VZAE; vgl. auch Botschaft, a.a.O. S. 3760 sowie Urteil des BV Ger
C-4052/2015 vom 10. Februar 2016 E. 4.2 m.H.).

E.43

Soweit der Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung zu einem Einreiseverbot
gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG fuhrt, wird unmittelbar an das vergangene Verhaten des
Betroffenen angeknUpft; dabei steht der Gedanke der Gefahrenabwehr durch
Generalpravention im Vordergrund (vgl. etwa Urteil des BGer 2C_873/2012 vom 28. Mé&rz
2013 E. 3.1 m.H.). Demgegenuber kommt der Gedanke der Spezia prévention zum Tragen,
soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG as alternativen Fernhaltegrund die Geféhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit nennt. Ob eine solche (gegenwartige oder kiinftige)
Gefahrdung vorliegt, 18sst sich nur im Sinne einer Prognose, die sich auf das vergangene
Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss, beurteilen.

E.51

Im Anwendungsbereich des Freizligigkeitsabkommens stellt ein Einreiseverbot nach Art.
67 AuG eine Massnahme dar, welche die Ausitibung vertraglich zugesicherter Rechte auf



Freiztgigkeit - hier des Rechts auf Einreise (Art. 3FZA i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Anhang |

FZA) - einschrénkt. Solche Massnahmen sind geméss Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA nur
zuldssig, wenn sie aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind (Ordre-Public-Vorbehalt). Die Konkretisierung des
Ordre-Public-Vorbehalts erfolgt durch die drei Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr. 56,
1964, S. 850), 72/194/EWG (ABI. Nr. L 121, 1972, S. 32) und 75/35/EWG (ABI. Nr. L 14,
1975, S. 10) inihrer Fassung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des
Freiztgigkeitsabkommens (Art. 16 Abs. 1 FZA i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA) und die
vor diesem Zeitpunkt bestehende, einschl&gige Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaft, EUGH (Art. 16 Abs. 2 FZA).

E.5.2

Abweichungen vom Grundsatz des freien Personenverkehrs sind nach der Rechtsprechung
eng auszulegen. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt ausser der Stérung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung, wie sie jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt.
Ob das der Fall ist, beurteilt sich geméass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG
ausschliesslich nach dem personlichen Verhalten der betreffenden Person, wobel geméss
Abs. 2 eine strafrechtliche Verurteilung fir sich alein nicht gentigt. Diese kann nur
insoweit herangezogen werden, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein personliches
Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang | FZA erlaubt somit weder Massnahmen, die
automatisch an vergangenes Fehlverhaten anknupfen, noch solche, die aus Griinden der
General prévention angeordnet werden. Im Unterschied zum Landesrecht kommt es somit
auf das Ruckfallrisiko an, wobei die in Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr desto geringer ist,
je schwerer die moglichen Rechtsgiterverletzungen wiegen (vgl. BGE 139 Il 121 E. 5.3).

E.6.1

Aufgrund der Akten ist erstellt, dass der Beschwerdefiihrer in Deutschland wiederholt
straffallig wurde. Im entsprechenden Auszug aus dem Zentralregister vom 26. Februar 2015
(vgl. SEM act. 15 - 24) figurieren fur die Zeitspanne vom Herbst 1994 bis Frihjahr 2011
nicht weniger als fiinfzehn V erurteilungen durch deutsche Gerichte. Hinzu kommen eine
Ausschreibung durch die Staatsanwaltschaft Bielefeld vom 13. August 2013 wegen
Strafvollstreckung und deren zwei durch die Staatsanwaltschaften von Paderborn (30.
Oktober 2013) bzw. von Magdeburg (21. Februar 2014) wegen Strafverfolgung. Verurteilt
wurde er in den Uberwiegenden Fallen wegen Betruges. Fur schuldig erklarte man ihnin
einzelnen Fallen sodann der Vorenthaltung von Arbeitslosengeld, des Verstosses gegen die
Gewerbeordnung, der versuchten Einkommens- und Gewerbesteuerhinterziehung sowie der
Hinterziehung von Umsatz-, Einkommens- und Gewerbesteuern. Insgesamt resultierten
daraus Freiheitsstrafen von mehreren Jahren (rund funf Jahre), die Hauptdeliktserie ist
zeitlich allerdings zwischen 1994 und 2002 anzusiedeln. Die letzte Verurteilung datiert vom
9. Mé&rz 2011. Das Amtsgericht Bielefeld bestrafte den Beschwerdefthrer damals wegen
Betrugesin zwei Fallen (Tatbegehung im Jahre 2007) zu einer Freiheitsstrafe von acht
Monaten. Zumindest mit Blick auf besagtes Urteil mit der darin festgel egten Probezeit bis
zum 4. April 2015 besteht - im Kontext der friiheren Delinquenz - eine hinreichende
zeitliche Nahe zum angeordneten Einreiseverbot. Darauf darf auch deshalb abgestellt
werden, weil der Betroffene danach in der Schweiz weiterdelinquierte (siehe E. 6.2
hiernach), worauf die zusténdige deutsche Justizbehdrde die im Urteil vom 9. Mérz 2011



ausgesprochene Freiheitsstrafe fur vollstreckbar erklarte. In Erinnerung zu rufen gilt esin
diesem Zusammenhang nochmals, dass Fernhaltemassnahmen gemass dem Wortlaut von
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG auch bei Straftaten im Ausland verhangt werden kdnnen (zu den
Erfordernissen im Einzelnen siehe Urteil des BV Ger C-3974/2013 vom 5. Mai 2014 E. 5.1
m.H.). Der Beschwerdefuhrer hat folglich in Deutschland gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verstossen und damit einen Fernhaltegrund im Sinne der vorgenannten Norm
gesetzt.

E.6.2

Wie angetont, ist der Beschwerdefiihrer aber auch hierzulande strafrechtlich in Erscheinung
getreten. Gemass Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister vom 24. Februar 2015
(SEM act. 25/26) verurteilte ihn das Amtsstatthalteramt Sursee am 30. Juli 2009 wegen
Veruntreuung zu einer bedingten Geldstrafe von 15 Tagesséatzen zu Fr. 110.-. Weitere
Verurteilungen erfolgten am 18. November 2011 durch die Staatsanwaltschaft Bern -
Mittelland (unbedingte Geldstrafe von 30 Tagessatzen a Fr. 120.- wegen Betruges und
Urkundenfalschung) und am 20. Oktober 2014 durch die Staatsanwaltschaft des Kantons
Obwalden (unbedingte Geldstrafe von 150 Tagessdtzen zu Fr. 110.- wegen mehrfacher
Veruntreuung). Diese drel Urteile sind auch im deutschen Zentralregister aufgelistet. Laut
Auskiinften der Staatsanwaltschaft des Kantons Obwal den gegeniiber der V orinstanz hat
der Betroffene die letzte Geldstrafe nicht beglichen, weswegen er im RIPOL zum Vollzug
der Umwandlungshaft ausgeschriebenist (vgl. SEM act. 15 und 57). Hinféllig geworden ist
hingegen der Vorwurf des Raubes. Der Staatsanwaltschaft Luzern Abteilung 2 zufolge
wurde das diesbezligliche Strafverfahren inzwischen eingestellt. Den Akten des Amtes fir
Migration des Kantons Luzern lasst sich hierzu ergénzend entnehmen, dass dem
Beschwerdefihrer aufgrund der Auswertung der Daten seines Mobiltelefons sowie
sonstiger Erkenntnisse keine Beteiligung am bewaffneten RaubUberfall auf eine Bank
nachgewiesen werden konnte (vgl. LU act. 20 - 31).

E.6.3

Ungeachtet dessen ist festzuhalten, dass mehrere Griinde vorliegen, welche die Verhangung
einer Fernhaltemassnahme im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG zu rechtfertigen
vermdgen. Wie an anderer Stelle erdrtert, geniigt dies jedoch nicht, um die Massnahme vor
dem Freizligi gkeitsabkommen bestehen zu lassen; vielmehr muss dargetan werden, dass
vom BeschwerdefUhrer auch gegenwaértig noch eine Geféhrdung ausgeht, die hinreichend
schwer ist und ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt.

E.64

Vermogensdelikte wie digjenigen, derentwegen der Beschwerdefuhrer in Deutschland (dort
in mehreren Fallen zu l1angeren Freiheitsstrafen) und in der Schweiz verurteilt wurde,
konnen durchaus Anlass fur freiztigi gkeitsbeschrankende M assnahmen bilden, wenn die
Ruckfallgefahr hinreichend grossist (vgl. etwa Urteil des BV Ger C-4052/2015 vom 10.
Februar 2016 E. 6.3 m.H.). Voraussetzung fur eine Berlicksichtigung ist Uberdies, dass die
Straftaten unbestritten sind oder aufgrund der Akten keine Zweifel bestehen, dass sie der
betreffenden Person zu Last zu legen sind (vgl. Urteil des BGer 2C_367/2009 vom 16.
Dezember 2009 E. 4.2.1 in fine), was hier zweifelsohne zutrifft.

E.6.5

Bei der Frage, ob der Beschwerdefuihrer aktuell eine Gefahrdung darstellt, kommt es
wesentlich auf das Ruckfallrisiko an. Aus den Akten ergibt sich, dass der Betroffeneim In-



und Ausland wiederholt strafrechtlich belangt wurde. Zwar liegen die meisten der in den
Jahren 1994 bis 2007 in Deutschland begangenen - teilwei se schwerwiegenden - Delikte
und deren strafrechtliche Beurteilung in den Jahren 1994 bis 2011 verhal tnisméssig lange
zurick. Allerdingsist er im Anschluss daran (2008 bis 2011) auch dreimal in der Schweiz
strafféllig geworden (siehe diesbeztigliche Urteile vom 30. Juli 2009, 18. November 2011
und 20. Oktober 2014), was zeigt, dass er nach wie vor nicht bereit ist, sich an die
Rechtsordnung des jeweiligen Aufenthaltsstaates zu halten. Dass es sich Gberwiegend um
gleichgeartete Straftaten handelt, lasst auf eine gewisse Anfaligkeit fir diese Art von
Delinquenz und eine erhebliche Straf- und Einsichtsresistenz schliessen. Der
Beschwerdefiihrer miisste von daher gewichtige Argumente vorbringen, um das
Fortbestehen einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung ernsthaft in Zweifel ziehen zu
kodnnen. Dagegen spricht vorliegend, dass er die unbedingte Geldstrafe von 150
Tagessétzen zu Fr. 110.- geméss Urteil vom 20. Oktober 2014 bis heute nicht beglichen hat.
Deswegen hat ihn die Staatsanwaltschaft des Kantons Obwal den, wie schon erwahnt,
inzwischen zur Strafvollstreckung ausschreiben lassen (vgl. SEM act. 57). Ausserdem
liegen aus den Jahren 2013 und 2014 drei Ersuchen deutscher Behdrden um Strafverfolgung
bzw. Strafvollstreckung vor (siehe ebenfalls E. 6.1 weiter vorne oder SEM act. 15/16). Zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung war der Beschwerdefihrer aufgrund
eines entsprechenden Auslieferungsersuchens denn in seinem Heimatland inhaftiert.
Allfélige stabilisierende Faktoren, welche die Rickfallgefahr zu relativieren vermochten,
sind im Ubrigen keine erkennbar. Im Gegenteil prasentiert sich seine finanzielle Situation
den Akten der kantonalen Migrationsbehdrde zufolge alles andere als stabil. Die Rede ist
darin von diversen Rechnungen und Mahnungen (siehe Effektenverzeichnis der Anhaltung
vom 18. Februar 2015 [LU act. 7/8]) und davon, dass er Privatpersonen erhebliche Betrage
schulde (LU act. 30). Beim Betreibungsamt Obwalden sollen im Friihjahr 2015 sogar
Betreibungen in der Hohe von rund Fr. 1'178750 offen gewesen sein (LU act. 25). Die
Ruckfallgefahr ist mit Bezug auf Vermogensdelikte demnach weiterhin als erheblich
einzustufen.

E.6.6

In Wirdigung der aufgelisteten Umstande ist davon auszugehen, dass vom
Beschwerdefuihrer auch heute noch eine aktuelle, tatsachliche und hinreichend schwere
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des Gemeinschaftsrechtsin
seiner Auslegung durch den EUGH ausgeht. Dass die Vorinstanz gegen ihn ein
Einreiseverbot verhangt hat, ist somit im Lichte von Art. 5 Anhang | FZA grundsétzlich
nicht zu beanstanden.

E.71

Eine Fernhaltemassnahme muss dem Grundsatz nach sowie in Bezug auf ihre Dauer in
pflichtgemasser Auslibung des Ermessens ergangen und angemessen sein. Unter dem
Gesichtspunkt des Freiziigigkeitsabkommens ist dabei insbesondere der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit zu beachten (BGE 131 11 352 E. 3.3 S. 358; 130 1 493 E. 3.3 S. 499
f.; 13011 176 E. 3.4.2 S. 184; Urteile des EUGH vom 30. November 1995 in der
Rechtssache C-55/94, Gebhard, Slg. 1995, 1-4165, Randnr. 37, und vom 18. Mai 1989 in
der Rechtssache 249/86, Kommission der Européischen Gemeinschaften gegen
Bundesrepublik Deutschland, Slg. 1989, 1263, Randnr. 20).

E.7.2



Vom Beschwerdefiihrer geht wie dargetan (siehe E. 6.1 - 6.6) eine hinreichend schwere
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus, weshalb ein erhebliches 6ffentliches
Interesse an seiner zeitweisen Fernhaltung besteht. Den 6ffentlichen Interessen sind die
privaten Interessen des Betroffenen gegentiberzustellen. Der Parteivertreter bringt vor, sein
Mandant m6chte auch kiinftig in der Schweiz beruflich tétig sein. Dem stehen 6ffentliche
Interessen schon deshalb entgegen, weil gleichzeitig argumentiert wird, die hierzulande
begangenen Delikte (Betrug, Veruntreuung, Urkundenfél schung) hétten ausschliesslich mit
dessen beruflicher Téatigkeit in Zusammenhang gestanden. Von daher wére eine
Ruckfallgefahr bei einer entsprechenden Berufstétigkeit des Beschwerdefiihrers, erst recht
angesichts seiner Geldprobleme, noch héher einzuschétzen. Abgesehen davonist esihm
zuzumuten, bis auf weiteresin Deutschland einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Was die

L ebenspartnerschaft des Beschwerdefiihrers mit einer Schweizerin anbelangt, so kann die

K ontaktpflege vorderhand auf deutschem Territorium aufrecht erhalten werden. Im Ubrigen
sind ihm Besuchsaufenthalte in der Schweiz nicht schlechthin untersagt, besteht doch die
Moglichkeit, aus wichtigen Grinden mittels Gesuch die zeitweilige Suspension der
angeordneten Massnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Suspension wird aber
praxisgemass nur fur eine kurze und klar begrenzte Zeit gewéahrt (vgl. BVGE 2013/4 E.
7.4.3 m.H.). Laut Ermittlungsbericht der Luzerner Polizei vom 4. Marz 2015 soll die
Freundin die Beziehung ohnehin definitiv aufgel 6st haben (vgl. LU act. 30).

E.73

Im Rechtsmittel verfahren hat die Vorinstanz die urspriinglich fir sechs Jahre angeordnete
Fernhaltemassnahme auf funf Jahre reduziert. Angesichts der trotz abnehmender Tendenz
langjahrigen Delinquenz, der zeitlich noch nicht so weit zurtickliegenden letzten
Verurteilung, der noch im Jahre 2015 in Deutschland verbussten Strafe, der héngigen
Ausschreibungen sowie der unvermindert prekéren finanziellen Lage des Betroffenen mit
der damit einhergehenden Geféhrdung ist diese Dauer nicht zu beanstanden. Die
Massnahme erscheint unter Berticksichtigung aller relevanten Beurteillungselemente as
verhaltnismassig und angemessen.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass mit dem auf funf Jahre - bis 30. April
2020 - befristeten Einreiseverbot Bundesrecht und Freiziigigkeitsabkommen nicht verletzt
werden (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie nicht bereits
durch diein der Vernehmlassung erfolgte Reduzierung des Einreiseverbots gegenstandsios
geworden ist.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Soweit seine Beschwerde gegenstandslos wurde, ist ihm zu Lasten der
Vorinstanz eine Partel entschadigung von Fr. 400.- zuzusprechen. Dispositiv Seite 13
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