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Regeste
Naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. Le SEM est l'autorité
fédérale compétente en matiére d'acquisition et de perte de la nationalité suisse (cf. art. 12
a.letart. 14 al. 1 Org DFJP[RS 172.213.1]). Lesrecours dirigés contre les décisions
rendues par le SEM en matiéere d'annulation de la naturalisation facilitée peuvent étre
déférés au Tribunal de céans, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf.
at. 1a. 2LTAF, enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et |'art. 83 let. b acontrario LTF [RS
173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF, enrelation avec I'art. 51 al. 1 aLN).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et dans les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA, en relation avec
l'art. 51 al. 1 aLN).

E.21

La partie recourante peut invoquer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme
autorité de recours, |'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de
céans examine la décision attaguée avec plein pouvoir d'examen. Conformément ala

maxime inquisitoire, il constate les faits d'office (cf. art. 12 PA) ; appliquant d'office le droit
fédéral, il n'est paslié par les motifsinvoqués al'appui du recours (cf. art. 62 al. 4 PA), ni
par |'argumentation dével oppée dans la décision entreprise. || peut donc sécarter aussi bien
des arguments des parties que des considérants juridiques de la décision querellée,
fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral [TF]

1C 454/2017 du 16 mai 2018 consid. 4.1 et 1C 214/2015 du 6 novembre 2015 consid.
2.2.2). Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment
ou il statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2 [état de fait], ainsi quele consid. 1.2 del'arrét du TF
2A.451/2002 du 28 mars 2003 [état de droit] partiellement publiéin: ATF 129 11 215 et cité



in: ATAF 2011/1 consid. 2), sous réserve d'une éventuelle application rétroactive prohibée
delalai (cf. consid. 2.2 infra).

E.22

Ladécision attaquée a été rendue en application de I'ancienne loi fédérale sur |'acquisition et
la perte de la nationalité suisse (ou loi sur lanationalité) du 29 septembre 1952 (aLN, RO
1952 1115), qui a été abrogée par laloi sur la nationalité suisse du 20 juin 2014 (LN, RS
141.0) entrée en vigueur le ler janvier 2018 (cf. art. 49 LN, en relation avec le ch. | de son
annexe). En vertu de ladisposition transitoire de I'art. 50 LN, qui consacre le principe de la
non-rétroactivité, la présente cause reste toutefois soumise al'ancien droit en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2017, asavoir au droit qui était applicable au moment du dépét de la
demande de naturalisation (cf. art. 50 al. 2 LN), qui était in casu également en vigueur
lorsgue les faits déterminants ayant entrainé le refus de naturalisation se sont produits et
lorsgue la décision querellée a été rendue (cf. arrét du TF 1C_454/2017 précité consid. 2 ;
arrét du TAF F-5852/2016 du 3 octobre 2018 consid. 3).

E.31

Lesart. 27 et 28 aL N permettent a un étranger, ensuite de son mariage avec un ressortissant
suisse ou avec un Suisse de I'étranger, de former a certaines conditions (liées en particulier a
des périodes de résidence et a l'existence d'une communauté conjugal e stable) une demande
de naturalisation facilitée. En vertu del'art. 26 al. 1 aL N, I'octroi de la naturalisation
facilitée est subordonné ala condition que le requérant : a. se soit intégré en Suisse ; b. se
conforme alalégidation suisse ; c. ne compromette pas la sécurité intérieure ou extérieure
dela Suisse.

E.3.2

L'art. 26 al. 1 aLN énonce, de maniere exhaustive, les conditions matérielles mises al'octroi
de lanaturalisation facilitée. Ces conditions sont cumulatives (cf. arrét du TAF
F-5852/2016 précité consid. 5, et la doctrine citée). || est a noter que la condition posée par
I'art. 26 a. 1 let. balL N (ou il est question de respect de la légidlation suisse) a été reprise a
I'art. 12 a. 1 let. aLN (ou il est question de respect de la sécurité et de |'ordre publics),
applicable par renvoi del'art. 20 al. 1 LN, avec une formulation sinspirant du droit des
étrangers (cf. Message du Conseil fédéral du 4 mars 2011 concernant larévision totale de la
loi fédérale sur I'acquisition et la perte de lanationalité suisse, in : FF 2011 2639, spéc. p.
2646 s. ch. 1.2.2.3, p. 2663 s. ad art. 12 du projet, et p. 2667 ad art. 20 du projet).

E.33

Conformément ala jurisprudence, toutes les conditions de la naturalisation doivent étre
remplies tant au moment du dép6t de la demande que lors du prononcé de la décision de
naturalisation (cf. ATF 140 Il 65 consid. 2.1 ; arrét du TF 1C_454/2017 précité consid. 4.2 ;
arrét du TAF F-5852/2016 précité consid. 4.2).

E.34

Lanotion d'aptitude a la naturalisation repose sur I'idée que « I'attribution de la nationalité
suisse est une question de qualité et non de quantité ». La situation dans laguelle se trouve la
Suisse exige en effet que cette attribution soit « fondée sur un choix guidé par I'aptitude et la
valeur ». C'est ainsi que la prise en compte de la condition de I'aptitude a la naturalisation a
étéjustifiée par le Conseil fédéral lors de I'adoption de laloi sur la nationalité de 1952. En
naturalisant un étranger, I'Etat ne répond pas seulement a un désir de l'intéresse ; il défend



en méme temps ses propres intéréts (cf. Message du Consell fédéral du 9 aolt 1951 relatif a
un projet de loi sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse, in : FF 1951 |1 677, spéc.
p. 676 s. ch. VIII).

E.35

Afin d'assurer I'application uniforme de lalégislation fédérale sur la nationalité, le SEM a
édité le Manudl sur lanationalité, qui constitue I'ouvrage de référence en lamatiére. Ce
manuel regroupe toutes les bases | égales fédérales en vigueur dans le domaine de la
nationalité, ainsi que lajurisprudence des tribunaux fédéraux (TAF et TF) et la pratique du
SEM en lamatiére. Il contient |les instructions nécessaires au traitement uniforme des
dossiers de naturalisation par les collaborateurs du SEM et |es autorités cantonal es et
communal es compétentes, de maniére aleur permettre de rendre des décisions exemptes
d'arbitraire et dans le respect du principe d'égalité de traitement (cf. la premiére page du
Manuel sur la nationalité pour les demandes jusqu'au 31.12.2017 [ci-aprés : Manuel aLN]
mis ajour en février 2015 et, plus explicitement, la premiére page du Manuel sur la
nationalité pour les demandes dés le 1.1.2018 [ci-apres : Manuel LN], manuels consultables
sur le siteinternet du SEM : www.sem.admin.ch > Publications & service > Directives et
circulaires > V. Nationalité).

E.36

Selon le Manuel sur la nationalité, les naturalisations ordinaires et facilitées tout comme la
réintégration supposent que le requérant se conforme al'ordre juridique suisse,
respectivement alalégislation suisse. Le comportement conforme alalégislation suisse
viseal'art. 26 a. 1 let. b aLN implique que I'éranger n‘ait pas une attitude répréhensible,
notamment du point de vue du droit pénal et du droit des poursuites (cf. Manuel aL N, ch.
4.7.1. et 4.7.3.). En substance, il sagit de respecter la sécurité publique (a savoir
I'inviolabilité des biens juridiques d'autrui, notamment lavie, lasanté, laliberté et la
propriété), lesinstitutions de I'Etat, les décisions d'autorités et les prescriptions |égales, les
obligations découlant du droit public et |es engagements priveés et, enfin, de coopérer avec
les autorités (cf. Samah Ousmane, in : Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen [éd.], Code
annoté de droit des migrations, vol. V, Loi sur lanationalité [LN], Berne 2014, ad art. 26
aLN, p. 98 s. n. 16). Les condamnations pénales, en particulier cellesinscrites au casier
judiciaire, et les enquétes pénales en cours représentent donc globalement un obstacle ala
naturalisation, a moins qu'elles ne portent sur des infractions mineures, auquel cas elles ne
constituent en principe pas, a elles seules, un motif de refus de naturalisation (cf. ATF 140
[1 65 consid. 3.3.1 ; Message du Conseil fédéral du 21 novembre 2001 concernant le droit
de la nationalité des jeunes étrangers et révision de laloi sur lanationalité, in : FF 2002
1815, spéc. p. 1845 ch. 2.2.1.3 ; Samah Ousmane, op. cit., loc. cit.; Céline Gutzwiller, Droit
delanationalité et fédéralisme en Suisse, Geneve/Zurich/Bale 2008, n. 559). Selon le
Manuel sur lanationalité, en cas de condamnation a une peine pécuniaire avec sursis, il ne
doit plus étre tenu compte d'une telle condamnation apres lafin du délai d'épreuve et un
délai supplémentaire de six mois. Ce dernier délai est destiné a procurer au SEM une marge
de sécurité dans le cas ou le requérant se rendrait coupable d'un nouvel acte répréhensible
avant lafin du délai d'épreuve (nouvelle procédure pénale ou nouvelle condamnation)
susceptible d'entrainer la révocation du sursis octroyé et |'exécution de la peine prononcée
avec sursis. |l convient deslors d'informer le candidat ala naturalisation qu'il ne pourra étre
entré en matiere sur sa demande gu'au terme du délai d'épreuve et de la période
supplémentaire de six mois (cf. Manuel aLN, ch. 4.7.3.1. let. c/ad). Toujours selon ledit



manuel, en présence d'une peine pécuniaire de 14 jours-amende au maximum avec sursis
sanctionnant un manquement unique (tel un délit de conduite d'ordre général ou un délit dO
aune négligence), il est possible d'octroyer la naturalisation facilitée avant I'échéance du
délai d'épreuve (et du délai supplémentaire de six mois), pour autant que toutes les autres
conditions de naturalisation soient parfaitement réunies et qu'il soit tenu compte dela
situation générale. Par ailleurs, pour des peines |égérement plus élevées ou ne sanctionnant
pas un mangquement unique, il convient d'examiner la situation dans son ensemble (cf.
Manuel aLN, ch. 4.7.3.1. |et. c/bb). Enfin, ledit manuel précise qu'il ne peut pas étre statué
sur une demande de naturalisation tant qu'une procédure pénale est en cours (cf. Manuel
aLN, ch. 4.7.3.1. |et. ee).

E.41

En I'occurrence, il ressort des pieces du dossier que, par jugement du 15 septembre 2015
(entré en force), le recourant a été condamné par le Tribunal de police vaudois a une peine
pécuniaire de 15 jours-amende avec sursis pendant deux ans et a une amende 300 francs
pour voies de fait, injure et menaces. Ledit jugement a été rendu suite al'opposition formée
par le recourant contre une ordonnance pénale du 17 février 2015 (qui valait acte
d'accusation, une fois frappée d'opposition), par laguelle le Ministére public vaudois lui
avait, lui aussi, infligé une peine pécuniaire de 15 jours-amende avec sursis pendant deux
ans et une amende de 300 francs pour les mémes infractions. Il appert des faits retenus tant
par le Ministére public vaudois que par le Tribunal de police vaudois que, le 31 octobre
2014 vers 16h15, le recourant, alors qu'il serendait a pied sur son lieu de travail, avait failli
se faire percuter par un automobiliste. Le recourant avait alors saisi le conducteur du
véhicule par le t-shirt atravers lafenétre entrouverte de la voiture, afin de tenter de le forcer
asortir de son véhicule. A ce moment-13, le pére de |I'automobiliste (qui se trouvait aune
cinquantaine de métres) était intervenu pour défendre son fils et avait pousse le recourant au
niveau du thorax. Le recourant lui avait alors jeté une cannette sur le torse et |'avait traité de
« sale con » et de « fils de pute ». Le péere de I'automobiliste avait ensuite asséné un coup de
pied au recourant et un échange de coups entre les intéressés sen était suivi. Finalement, le
recourant avait déclaré au pere de I'automobiliste que Sil le retrouvait, il serait mort. A la
suite de cette atercation, le recourant a souffert d'une tuméfaction du cuir chevelu,
d'abrasions au menton et au dos et de rougeurs au niveau du cou. |l est a noter que, par
ordonnance pénale du 17 février 2015, le Ministére public vaudois avait non seulement
sanctionné le comportement du recourant, mais avait également condamné le pére de
I'automobiliste a une peine pécuniaire de 15 jours-amende avec sursis pendant deux ans
pour |ésions corporelles simples commises au préudice du recourant. Le pére de
I'automobiliste n'ayant pas contesté cette sentence, celle-ci est entrée en forceen ce qui le
concerne.

E.42

Dans ce contexte, le recourant afait valoir que sa condamnation pénale du 15 septembre
2015 était « fonciérement injuste » car « basée sur les seuls dires de ses agresseurs »,
expliquant avoir toujours contesté les faits qui lui avaient été reprochés, mais que ses
dénégations n'‘avaient abouti a aucun résultat du fait qu'il n‘avait pas été défendu par un
avocat au cours de la procédure pénale et que ses « agresseurs » (qui se connaissaient et
défendaient des intéréts communs) Sétaient unis pour présenter une version concordante des
faits, laquelle avait emporté la conviction tant du Ministére public vaudois que du Tribunal
de police vaudois. En I'espece, il ressort effectivement du jugement pénal susmentionné



que, par-devant le Tribunal de police vaudois, le recourant a contesté « intégralement les
faits retenus a son encontre » par le Ministére public vaudois, alléguant que les deux
plaignants (I'automobiliste et son péere) avaient « menti du début alafin ». Force est
toutefois de constater que le Tribunal de police vaudois, aprés avoir entendu le recourant et
les deux plaignants (qui, al'instar du recourant, n'étaient pas assistés d'un avocat), aretenu
laversion des faits présentée par les plaignants, constatant a ce propos que leurs versions
respectives étaient « en tout point identiques » (cf. ledit jugement, p. 9 ch. 3). Dansla
mesure ou |e recourant n'a pas jugé utile de contester le jugement pénal susmentionné, il
n'appartenait pas au SEM de remettre en cause, dans e cadre de la présente procédure de
naturalisation, la version des faits retenue par le Tribunal de police vaudois, qui aforgé sa
conviction sur labase de |'ensembl e des é éments contenus dans le dossier pénal et, en
particulier, sur les déclarations faites et I'attitude adoptée par tous les protagonistes tout au
long de la procédure pénale. Force est d'ailleurs de constater que I'intéressé n'a pas avancé,
au cours de la présente procédure, d'é éments probants susceptibles d'accréditer lathése
selon laguelle I'accusation portée contre lui aurait été fallacieuse et sa condamnation
injustifiée.

E. 43

Le Tribunal de céans doit donc se fonder sur le dispositif et les considérants en fait et en
droit du jugement rendu le 15 septembre 2015 par le Tribunal de police vaudois pour
déterminer si les conditions (prévues par le Manuel sur la nationalité) permettant al'autorité
inférieure - en cas de condamnation a une peine avec sursis - d'octroyer exceptionnellement
la naturalisation avant |'échéance du délai d'épreuve fixé par I'autorité pénale (et d'un délai
supplémentaire de six mois) sont ou non réalisées.

E. 431

D'emblée, il importe de souligner que la procédure pénale pendante a |'encontre du
recourant sopposait al'octroi de la naturalisation jusgu'a l'entrée en force du jugement pénal
susmentionné (cf. consid. 3.6 supra). La demande de naturalisation présentée le 28 juillet
2015 par I'intéresseé était donc prématurée.

E.43.2

Selon le Manuel sur la nationalité, I'autorité inférieure ala possibilité, a certaines
conditions, d'octroyer la naturalisation avant I'échéance du délai d'épreuve fixé par I'autorité
pénale (et d'un délai supplémentaire de six mois) lorsque la peine pécuniaire prononcée
avec sursis ne dépasse pas 14 jours-amende au maximum et sanctionne un manguement
unique, tel un délit de conduite d'ordre général ou un délit d a une négligence (cf. consid.
3.6 supra). A cet égard, il convient de relever que lanotion de « délits de conduite » au sens
du Manuel sur lanationalité désigne les infractions aux regles de la circulation routiere («
Verkehrsdelikte » ou « infrazioni stradali »), ainsi qu'il appert des versions allemande et
italienne dudit manuel (cf. Manuel aL N, ch. 4.7.3.1. let. c/bb, dansles trois versions). Or,
force est de constater que, par jugement du 15 septembre 2015, |e recourant a été condamné
aune peine pécuniaire de 15 jours-amende avec sursis, a savoir a une peine dépassant le
seuil maximal fixé par le Manuel sur la nationalité. En outre, cette peine ne sanctionne pas
un manguement unique, puisque l'intéresse a été condamné alafois pour voies de fait,
injure et menaces. Enfin, cesinfractions ne constituent ni des délits dus a une négligence, ni
des délits de conduite d'ordre général au sens du Manuel sur la nationalité (par quoi il faut
entendre des infractions mineures aux régles de la circulation routiere), comme |'observe



I'autorité inférieure ajuste titre.
E. 433

Le Manuel sur la nationalité prévoit en outre qu'il convient d'examiner |a situation dans son
ensembl e lorsque I'une des deux conditions alternatives suivantes est réalisée : soit la peine
prononcée est |égerement plus éevée (que le seuil de tolérance de 14 jours-amende au
maximum prévu par ledit manuel) et sanctionne un manquement unigue, soit la peine
prononcée (de 14 jours-amende au maximum) ne sanctionne pas un manguement unique
(cf. consid. 3.6 supra). Or, force est de constater que la peine pécuniaire alaquelle le
recourant a été condamné, qui dépasse légérement (d'un jour, en I'occurrence) le seuil de
tolérance de 14 jours-amende prévu par le Manuel sur la nationalité et sanctionne plusieurs
infractions, ne remplit aucune des deux conditions susmentionnées.

E.434

Ainsi qu'il ressort de ce qui précede, les conditions (prévues par le Manuel sur la
nationalit€) permettant al'autorité inférieure - en cas de condamnation a une peine avec
sursis - d'octroyer exceptionnellement la naturalisation avant |I'échéance du délai d'épreuve
fixé par |'autorité pénale (et d'un délai supplémentaire de six mois) ne sont pas réaliséesin
casu.

E.44

Celadit, dans la mesure ou la peine pécuniaire a été prononcée avec sursis et portait sur 15
jours-amende seulement, il convient encore d'examiner, sous I'angle du principe de la
proportionnalité, si les faits ayant été reprochés al'intéressé justifiaient de lui refuser la
naturalisation facilitée en date du 3 mars 2017, étant précisé que le Manuel sur la nationalité
(en tant que directive administrative) ne lie pas le Tribunal de céans, lequel ne sen écartera
toutefois qu'avec retenue (cf. ATF 142 11 182 consid. 2.3.2, 138 11 536 consid. 5.4.3 ; ATAF
2011/1 consid. 6.4, 2009/15 consid. 5.1).

E.44.1

En I'espéece, il appert des piéces du dossier que tant e Ministére public vaudois que le
Tribunal de police vaudois ont retenu que |'altercation du 31 octobre 2014 avait éclaté apres
gue le recourant eut failli se faire percuter par une voiture alors gu'il se rendait a pied sur
son lieu de travail. Dans sa plainte pénale, |'intéressé avait expliqué a ce propos que le
conducteur du véhicule ne l'avait pas remarqué parce qu'il ne regardait pas laroute. Force
est toutefois de constater gue, ni dans I'ordonnance pénale du 17 février 2015, ni dansle
jugement pénal du 15 septembre 2015, |es autorités pénales ne se sont prononcées sur la
guestion de savoir si I'automobiliste, par son comportement, sétait éventuellement rendu
coupable d'une infraction aux regles de la circulation routiére. Cela dit, on peut comprendre,
dans les circonstances décrites par lesdites autorités (qui ont toutes deux considéré comme
avéré lefait que le recourant avait alors risqué de se faire percuter par un véhicule en tant
gue piéton), que l'intéressé se soit alors sérieusement senti en danger et ait pu - ace
moment-1a - avoir une vive réaction (sur le plan verbal) al'égard du conducteur dela
voiture. |l ressort cependant des faits retenus par les autorités pénales que, lorsque
I'automobiliste Sest arrété aux cotés du recourant et a descendu la fenétre de sa voiture, ce
dernier Sen est aussitét pris physiquement alui, le saisissant par son t-shirt atraversla
fenétre, afin de tenter de le forcer a sortir de son véhicule. Par la suite, le recourant sen est
méme pris a un tiers (le pére de I'automobiliste, qui était arrivé sur les lieux pour tenter de
défendre son fils), en lui jetant une cannette sur le torse et en I'injuriant, avant de proférer



des menaces de mort a son encontre. Ce faisant, le recourant a assurément eu une réaction
tout-a-fait disproportionnée. Son comportement est d'autant moins excusable qu'il exercait
alors (et exerce encore actuellement) la profession d'agent de sécurité et était par
conséquent habitué a désamorcer des situations de conflits potentiels par le dialogue. Dans
les circonstances décrites, les infractions de voies de fait et de menaces dont I'intéressé sest
rendu coupable sont donc loin d'étre anodines.

E.44.2

Pour ces motifs, le Tribunal de céans estime que |'autorité inférieure pouvait, sansvioler le
principe de proportionnalité, refuser d'octroyer la naturalisation facilitée al'intéressé en date
du 3 mars 2017 et inviter celui-ci aattendre lafin du délai d'épreuve (de deux ans) qui lui
avait été fixé par l'autorité pénale et du délai supplémentaire de six mois prévu par ledit
manuel avant de déposer une nouvelle demande de naturalisation.

E. 45

Lefait que le recourant ait, de surcroit, violé son devoir de collaboration dans le cadre de la
présente procédure de naturalisation ne peut que corroborer le bien-fondé de la décision
querellée.

E. 451

C'est lelieu de rappeler que le devoir de collaborer est particulierement marqué dansle
cadre d'une procédure que |'administré introduit [ui-méme dans son propre intérét (cf. art.
13 al. 1 let. aPA), spéciadement lorsqu'il sagit d'établir des faits que I'administré est mieux
améme de connditre que l'autorité (cf. ATF 143 11 425 consid. 5.1, et lajurisprudence
citée). Tel est précisément le cas dans le cadre d'une procédure de naturalisation, une
procédure qui ne peut étre engagée ou poursuivie d'office. Cette procédure est en effet
introduite ala demande du candidat ala naturalisation, lequel demeure libre d'y mettre un
terme en tout temps, en retirant sa demande. Dés lors que les conditions de la naturalisation
doivent étre remplies non seulement au moment du dépét de la requéte, mais également au
moment ou la décision de naturalisation est rendue, il peut étre rai sonnablement exigé du
candidat ala naturalisation qu'il fournisse spontanément des renseignements sur toutes les
circonstances ou tous les changements de circonstances (survenus au cours de la procédure)
dont il sait (ou doit savoir) qu'ils sont éventuellement susceptibles de faire obstacle ala
naturalisation. Il en vaainsi non seulement des infractions pour lesquelles I'intéresseé est (ou
a été) poursuivi ou condamné pénalement, mais également de celles pour lesquellesil doit
sattendre a étre poursuivi et condamné pénalement, car le droit de se taire et de ne pas
témoigner contre soi-méme n'est pas applicable en matiére de naturalisation (cf. ATF 140 1
65 consid. 3.4, 13211 113 consid. 3.2).

E.45.2

En I'espéce, e recourant a été condamné, par ordonnance pénale du 17 février 2015
confirmée par jugement du 15 septembre 2015, pour des infractions qu'il avait commisesle
31 octobre 2014. Or, le 28 juillet 2015, lors du dépbt de sa demande de naturalisation
facilitée, I'intéressé a signé une « déclaration concernant le respect de I'ordre juridique » par
laquelleil certifiait qu'aucune procédure pénale n'était en cours contre lui, qu'il avait
respecté I'ordre juridique au cours des dix derniéres années écoulées et qu'il n‘avait pas
commis d'infractions (méme au-dela de ces dix années) pour lesquellesil devait sattendre a
étre poursuivi ou condamné. Par ce document, il sétait méme formellement engagé a
informer les autorités compétentes en matiere de naturalisation de toute enquéte pénale



ouverte et de toute condamnation prononcée a son encontre durant la procédure de
naturalisation ; il avait par ailleurs été avisé qu'en cas de déclarations mensongéres ou de
dissmulation de faits essentiels, la naturalisation pouvait étre annulée, conformément au
droit en vigueur. En signant la « déclaration concernant le respect de I'ordre juridique » sans
lamoindre explication alors qu'il se trouvait sous le coup d'une condamnation pénale
(I'ordonnance pénale du 17 février 2015) contre laquelle il avait formé opposition, le
recourant a sciemment donné de fausses indications aux autorités de naturalisation sur des
faits qu'il savait essentiels et qui pouvaient justifier I'annulation de sa naturalisation (cf.
ATF 14011 65 consid. 2.2 et 3.3.2). Sachant que |'intéressé avait déjatrompé les autorités
hel vétiques sur son identité pendant plus de dix ans (cf. let. A.aet A.b supra), lagravité de
cette nouvelle violation du devoir de collaborer ne saurait étre minimisée. Par le
comportement qu'il a adopté au cours de la présente procédure de naturalisation, le
recourant n'a assurément pas eu |'attitude exemplaire que I'on est droit d'attendre d'un
candidat ala naturalisation.

E.4.6

En conséquence, le Tribunal de céans parvient ala conclusion que la décision de refus de
naturalisation querellée du 3 mars 2017 est parfaitement justifiée. |l estime en particulier
gue les éléments plaidant en défaveur du recourant sous I'angle de la condition du
comportement conforme alalégislation suisse au sensdel'art. 26 al. 1 let. b aL N (cf.
consid. 4.3 a4.5 supra) étaient in casu suffisamment importants pour permettre al'autorité
inférieure de faire I'économie d'un examen de la réalisation des autres conditions de la
naturalisation et d'inviter |'intéressé a solliciter I'octroi de la naturalisation facilitée six mois
apres |'échéance du délai d'épreuve (de deux ans) qui lui avait été fixé par |'autorité pénale,
sans violer |e principe de proportionnalité (sur cette notion, cf. ATF 143 | 403 consid. 5.6.3,
1411 20 consid. 6.2.1, et lajurisprudence citée).

E.51

En conséquence, le Tribunal de céans est amené a conclure que la décision querellée est
conforme au droit et opportune (cf. art. 49 PA).

E.5.2
Partant, le recours doit étre rejeté.

E.53

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant (cf.
art. 63 a. 1 1ére phrase, en relation avec les art. 1 a 3 du réglement concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).
(dispositif page suivante)
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