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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile et
le renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF.
Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de maniéere
définitive, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont e requérant cherche a se
protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF (cf. art. 37
LTAF), ni laLAs (cf. art. 6 LASI), n'en disposent autrement.

E.13
A. et B. , Qui agissent également au nom de leurs enfants D. et
C. , ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présentés dans laforme (cf. art.

52 a.1PA) etleddai (cf. art. 108 a. 2 LASI) prescrits par laloi, les recours sont
recevables.

E.14

Par décision incidente du 18 avril 2018, le Tribunal a prononceé lajonction des recours
formésle 3 avril 2018 contre les décisions rendues par le SEM les 19 et 20 mars 2018, vu
I'étroite connexité des deux affaires. Il statuera donc en une seule décision sur lesdits
recours.

E.15

Les griefs recevables (et donc le pouvoir d'examen du Tribunal) sont limités, en matiere
d'asile, alaviolation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans I'exercice du
pouvoir d'appreciation, et al'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent
(cf.art. 106 al. 1 let. aet b LAS) ; en matiere de droit des étrangers, ils sétendent en sus a
I'inopportunité (cf. art. 49 PA enrelation avec I'art. 112 a. 1 LEtr [RS 142.20] ; cf. ATAF
2014/26 consid. 5 et 7.8).

E.2

Sur le plan formel, A. fait valoir que son droit d'ére entendu a été violé dans le
cadre de la procédure d'asile, au motif que le SEM seest limité a prendre en compte ses
déclarations oralestirées du proces-verba du 30 novembre 2017, sans prendre en



considération les documents complémentaires qu'il avait remis lors de son audition
sommaire, piéeces relatives notamment a samission en Grece (enquéter sur les différentes
filiéres dimmigration clandestine pour le compte de I'Etat italien) et & sa condamnation par
les autorités helléniques a trente mois de peine privative de liberté en raison de cette activité
(cf. pp. 20 et 21 de son mémoire de recours).

E.21

Vu lanature formelle de la garantie constitutionnelle du droit d'étre entendu, dont la
violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de
succes du recours sur le fond, ce moyen doit étre examiné en premier lieu (cf. Waldmann /
Bickel, in : Waldmann / Weissenberg, Praxiskommentar V erwaltungsverfahrengesetz,
2éme éd., Zurich Bale Geneve, 2016, art. 29 n° 28ss p. 630 et n° 106ss p. 658). Le droit
d'étre entendu, inscrit al'art. 29 a. 2 Cst., comprend notamment e droit de sexprimer, le
droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de participer aleur
administration, le droit d'obtenir une décision motivée et le droit de se faire représenter ou
assister. |l est consacré, en procédure administrative fédérale, par les art. 26 a 28 (droit de
consulter les pieces), les art. 29 a 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et |'art. 35 PA (droit
d'obtenir une décision mativée). L'art. 30 al. 1 PA prévoit en particulier gue I'autorité entend
les parties avant qu'une décision ne soit prise touchant leur situation juridique, soit le droit
d'exposer leurs arguments de droit, de fait ou d'opportunité, de répondre aux objections de
I'autorité et de se déterminer sur les autres éléments du dossier (cf. ATF 1351 279 consid.
2.3 et 13211 485 consid. 3; ATAF 2010/53 consid. 13.1 ; voir également Thierry
Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, p. 509 n° 1528). Selon lajurisprudence et la
doctrine, une éventuelle violation du droit d'étre entendu en premiére instance peut toutefois
exceptionnellement étre réparée lorsque I'administré a eu la possibilité de sexpliquer
librement devant une autorité de recours, dont la cognition est aussi étendue que celle de
I'autorité inférieure (cf. ATF 1371 195 consid. 2.3.2, 134 | 140 consid. 5.5). Si le principe
de I'économie de procédure peut justifier que I'autorité de recours sabstienne de retourner le
dossier al'autorité de premiére instance pour laréparation de ce vice formel, il convient
néanmoins d'éviter que les violations des régles de procédure soient systématiquement
réparées par |'autorité de recours, faute de quoi les regles de procédure auxquelles sont
tenues de se soumettre les autorités de premieére instance perdraient de leur sens (cf.
notamment Ko6lz et a., Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes,
3éme éd. 2013, n° 548-552).

E.22

En I'espece, il appert du dossier que A. a été entendu sommairement au CEP de
Vallorbe en date du 30 novembre 2017. Lors de cette audition, le SEM a expressément
avisé lerequérant qu'il n‘envisageait pas d'entrer en matiere sur sa demande d'asile du 22
novembre 2017, au motif qu'il disposait d§ja du statut de réfugié en Italie et quele
traitement de sa requéte incombait donc a cet Etat. Invité a se déterminer a ce sujet dansle
cadre du droit d'étre entendu, I'intéresse a exposé qu'il ne pouvait pas retourner dans ce
pays, parce qu'il avait rencontré « des problémes » avec les autorités italiennes a cause de
son activité pour le Ministére de I'intérieur italien. Afin d'étayer pareille affirmation, le
requérant aremis au SEM une clé USB (support de données intitul é « la storia ») relatant de
mani ére détaillée ses démélés avec la police italienne. Le proces-verbal d'audition
mentionne que ce support a éé imprimeé au cours de |'audition par le collaborateur en charge
du dossier (cf. p.-v. daudition du 30 novembre 2017, ch. 8.01). En procédant de cette



maniere le SEM aforcément dl avoir pris connaissance, avant de rendre la décision
litigieuse du 20 mars 2018, des é éments contenus dans ledit support, qui fait partie
intégrante du dossier. A ce stade, le Tribunal retient que I'intéressé a eu la possibilité de
faire état lors de son audition du 30 novembre 2017 des prétendues difficultés qu'il pourrait
rencontrer en cas de retour en Italie dans le cadre de la présente procédure, contrairement a
ce qu'il tente de faire accroire dans son pourvoi (cf. mémoire de recours, p. 21). Dans ces
circonstances, force est d'admettre, avec |'autorité inférieure, que la décision entreprise du
20 mars 2018 a été rendue sur |a base de toutes les pieces présentées au dossier (cf. préavis
du 15 juin 2018, p. 2), ce en conformité avec les regles régissant la procédure d'asile en
premiére instance. Partant, I'on ne saurait reprocher au SEM d'avoir ignoré des éléments
déterminants dans |e cadre de la demande d'asile d'A. . En tout état de cause, il sied
de remarquer qu'un développement plus détaillé des motifs d'asile invoqués par celui-ci ne
simposait aucunement lors de |'audition sommaire du 30 novembre 2018. En effet, dans la
mesure ou |'intéresse areconnu avoir le statut de réfugié en Italie, la compétence pour
I'examen de sa demande d'asile sur le fond ne relevait manifestement pas de la compétence
des autorités suisses au sens du Réglement Dublin (sur ce point, cf. p.-v. d'audition du 30
novembre 2017, p. 5, ch. 2.06). Par conséquent, I'on ne saurait reprocher au SEM de n‘avoir
pas examiné plus avant les motifs d'asile de I'intéressé, en rapport avec les prétendues
menaces qui auraient été proférées a son encontre en Italie.

E.23

En tout état de cause, a supposer méme que le grief tiré de laviolation du droit d'étre
entendu au sens étroit ne puisse pas d'emblée étre écarté, ce vice devrait étre considéré
comme guéri (cf. consid. 2.1 supra). En effet, il appert que A. n'asubi aucun
préudice sur le plan procédural, puisqu'il aeu largement la possibilité de faire valoir tous
ses arguments et moyens dans le cadre de la procédure de recours devant le Tribunal de
céans, qui dispose d'une pleine cognition et peut donc revoir aussi bien les questions de
droit que les constatations de fait établies par I'autorité inférieure ou encore |'opportunité de
sadécision (cf. consid. 1.5 supra).

E.24

En considération de ce qui précede, le grief tiré de laviolation du droit d'étre entendu ne
saurait justifier I'annulation de la décision entreprise du 20 mars 2018, ni d'ailleurs celle du
19 mars 2018 concernant B.

E.31

Sagissant d'A. , il y alieu de déterminer maintenant si le SEM était fondé afaire
application del'art. 31aal. 1 let. aLAS et, par conséquent, de l'art. 44 LASI.

E.3.2

Aux termesdel'art. 31aal. 1 let. aLAs, enrégle générale, le SEM n'entre pas en matiere
sur une demande d'asile si |e requérant peut retourner dans un Etat tiers sir, au sens de I'art.
6a, d. 2, let. b LASI, dans lequd il a s§ourné auparavant.

E.33

Selon le Conseil fédéral, le nouvel art. 31aal. 1 let. aLAsi reprend I'ancien art. 34 al. 2 let. a
LAsi, sans modification matérielle. En revanche, I'ancien art. 34 al. 3 LAS qui prévoyait
des exceptions au prononcé d'une non-entrée en matiere selon I'al. 2 let. a, n'a pas été repris.
Les deux premiéres exceptions autrefois prévues al'al. 3 let. a (présence de proches parents



en Suisse) et let. b (qualité de réfugié manifeste) ont été abrogées, au motif qu'aucune
obligation de droit international n'exigeait de la Suisse qu'elle traite matériellement, au
regard du principe de I'Etat tiers sir, les demandes d'asile de personnes susceptibles d'étre
protégées par un tel Etat, y compris lorsque celles-ci ont des proches parents en Suisse. La
troisieme exception autrefois prévue al'al. 3 let. ¢ (présence d'indices d'apres lesquels I'Etat
tiers n'offre pas une protection efficace au regard du principe du non-refoulement visé a
I'art. 5, al. 1) aété maintenue. L'art. 31laal. 2 LAS prévoyant cette (désormais seul€)
exception n‘englobe toutefois dans son champ d'application ni I'art. 31aal. 1 let. aLAS
(réadmission Etat tiers sOr) ni I'art. 31aal. 1 let. b LAs (transfert Dublin), deslors que les
Etatstiers et les Etats Dublin que le Conseil fédéral désignent comme slrs (cf. art. 6aal. 2
LAsi) sont présumés offrir des garanties de respect du principe du non-refoulement.
Néanmoins, I'expression "en régle générale” utilisée al'art. 3laa. 1 LAs (phrase
introductive) indique "clairement que I'ODM [désormais le SEM] est libre de traiter
matériellement les demandes d'asile”" par exemple lorsque, dans un cas d'espéce, le droit
constitutionnel ou le droit international sopposent a un renvoi (cf. Message du Conselil
fédéral du 26 mai 2010 concernant la modification delaloi sur I'asile, FF 2010 4035, spéc.
4074 s).

E.34

Le 14 décembre 2007, le Conseil fédéral a désigné I'ensemble des Etats de ['Union
européenne - dont I'ltalie - et des Etats de I'Association européenne de libre-échange
(Norvege, Islande, Liechtenstein) comme des Etats tiers sirs (cf. communigué du
Département fédéral de justice et police [DFJP] du 14 décembre 2007 en ligne sur :
https.//www.€j pd.admin.ch/gjpd/fr/home/aktuel |/news/2007/2007-12-142.html [consulté le
2 octobre 2018]).

E.35

En I'espece, selon ses premieres déclarations, A. a été mis au bénéfice du statut de
réfugié en Italie le 10 janvier 2005 (cf. p.-v. d'audition du 30 novembre 2017, ch. 2.06),
pays dans lequel il sest vu délivrer une autorisation de s§our le 3 février 2014, valable
jusqu'au 2 février 2019 (ibid., ch. 4.01). Ce pays a par ailleurs accepté de le réadmettre sur
son territoire (cf. let. | supra). Le recourant est donc en principe autorisé a retourner dans cet
Etat tiers sr respectant le principe de non-refoulement a son égard. Il n'est pas contesté non
plus qu'en cas de retour en Italie, I'intéresse serait al'abri d'un refoulement vers son pays
d'origine, I'lrag. Cela étant, comme le recourant a été reconnu réfugié par I'ltalie, la Suisse
n'est pas tenue de lui offrir une protection fondée sur la Convention du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30 [cf. ATAF 2010/56 consid.
5.3.2]), atout le moins tant que, comme en I'occurrence, les conditions mises au second
asile ne sont pas réunies (cf. art. 50 LAS). A. fait cependant valoir avoir recu
lui-méme et sa famille des menaces de la part « des représentants de I'autorité italienne »,
suite aux missions qu'il a été amené a effectuer sur mandat du Ministere de I'intérieur
italien. Il soutient que ces allégations ne sont pas dénuées de force probante, dans la mesure
ou sa demande de naturalisation et celle de son épouse sont bloquées en Italie depuis de
nombreuses années. Aussi reproche-t-il au SEM de n'avoir pas tenu compte « des
persécutions subies » avec sa famille (en Italie) et d'avoir refusé d'entrer en matiere sur sa
demande d'asile (cf. mémoire de recours, pp. 21ss). A ce propos, le Tribunal se borneraa
relever que le recourant n'a pas été en mesure de produire le moindre élément un tant soit
probant au sujet des menaces qui auraient été proférées a son encontre durant sa présence



sur le territoire italien. Au demeurant, comme le fait remarquer ajustetitre le SEM dans son
préavis du 15 juin 2018 (cf. p. 3), il incombe aux autorités italiennes de fournir a

A. , le cas échéant, |e soutien et la protection nécessaires conformément au droit
national et international, dans la mesure ou ce sont ces autorités qui lui ont octroyé le statut
deréfugié.

E.36

Pour le reste, aucune exception alaregle générale du renvoi prévue al'art. 44 LAs n'est
réalisée (cf. art. 32 del'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 [OA 1, RS 142.311]).

E.3.7

Au vu de ce qui précede, les conditions d'application de l'art. 31laa. 1 let. aLAs ains que
del'art. 44 LAs, en tant que cette derniere disposition exige comme consequence juridique
le prononcé d'un renvoi, sont effectivement réunies. En conséguence, la décision du 20 mars

2018 par laquelle le SEM refuse d'entrer en matiere sur lademande d'asile d'A. et
prononce son renvoi de Suisse doit étre confirmeée dans son principe.

E.38

Sagissant de lalicéité de son renvoi en ltalie, A. reproche au SEM d'avoir fi, dans

sa décision du 20 mars 2018, « des rapports extrémement délicats » qu'il entretient avec les
autoritésitaliennes ainsi que des menaces regues. Il considére, dans ces circonstances, que
I'on ne peut affirmer avec certitude que ces autorités lui permettront de sétablir
définitivement en Italie avec safamille (cf. mémoire de recours, p. 25). Pareil grief doit étre
écarté pour les mémes raisons que celles qui ont déja été dével oppées plus haut (cf. consid.
3.3 et 3.5 supra). Cela étant, le Tribunal considere que I'exécution du renvoi en Italie doit
étre considérée comme licite, dés lors que le recourant peut voyager dans un Etat tiers qui
respecte le principe de non-refoulement au sensde I'art. 5al. 1 LASI. Partant, la conclusion
formulée par le recourant visant a ordonner au SEM de prononcer son admission provisoire
en Suisse (cf. mémoire de recours, p. 2, ch. 8, et p. 26), doit étre rejetée.

E.39
Enfin, le recourant excipe de la violation du principe de I'unité de la famille au motif que le
SEM a prononceé son renvoi de Suisse, tandis que B. et ses deux filles « se verraient

potentiellement » autorisées a demeurer sur le territoire de ce pays. Sur un autre plan, il
évoque les graves problémes psychiques de son épouse (cf. mémoire de recours, p. 24). A
ce propos, le Tribunal reléve que la question de savoir s le transfert vers 'ltalie de |'épouse
et des enfants du recourant est conforme aux obligations internationales de la Suisse sera
abordée par le Tribunal plusloin (cf. considérants 5.3ss ci-dessous).

E. 41

En ce qui concerne le recours formé par B. contre la décision rendue le 19 mars
2018, il convient de déterminer si le SEM était fondé afaire application de I'art. 31aal. 1
let. b LASI, aux termes duquel cette autorité n'entre pas en matiere sur une demande d'asile
lorsgue les requérants peuvent se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi. Le SEM est cependant tenu,
avant de faire application de la disposition |égale, d'examiner conformément al'Accord du
26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et |a Communauté européenne relatif aux
critéres et aux mécanismes permettant de déterminer |'Etat responsable de I'examen d'une
demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68) la



compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dansle
reglement Dublin 111 (cf. art. 1 et 29a a. 1 del'ordonnance 1 sur I'asile [OA 1, RS 142.311] ;
voir également |'arrété fédéral du 26 septembre 2014 portant approbation et mise en oeuvre
de I'échange de notes entre la Suisse et I'UE concernant la reprise du réglement Dublin 111;
Développement de I'acquis de Dublin/Eurodac ; RO 2015 1841). Sil ressort de cet examen
gu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une
décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en
charge du requérant d'asile (art. 29aal. 2 OA 1 [cf. ATAF 2015/41 consid. 3.1]).

E.4.2

Par ailleurs, ateneur del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin 111, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre I11. La procédure de détermination de I'Etat responsable est
engageée, aussitot qu'une demande d'asile a é&té déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin I11).

E.43

Cela étant, dans une procédure de prise en charge (anglais : take charge), les criteres
enumeérés au chapitre 11 du réeglement (art. 8-15) doivent étre appliqués successivement
(principe de I'application hiérarchique des criteres de compétence ; art. 7 par. 1 du
reglement Dublin 111). Pour cefaire, il y alieu de se baser sur la situation existant au
moment du dépbt de la premiére demande dans un Etat membre (principe de pétrification
[art. 7 par. 2 du reglement Dublin 111] ; cf. ATAF 2012/4 consid. 3.2 ; Filzwieser/Sprung,
Dublin I11-Verordnung, Vienne 2014, pt. 4, ad art. 7). En revanche, dans une procédure de
reprise en charge (anglais : take back), il n'y a en principe aucun nouvel examen dela
compétence selon le chapitre 111 du reglement Dublin 11 (cf. ATAF 2012/4 consid. 3.2.1, et
réf. cit.). Lorsgu'aucun Etat membre responsable ne peut étre désigné sur la base de ces
critéres, le premier Etat membre auprés duguel la demande de protection internationale a été
introduite est responsable de I'examen (art. 3 par. 2 al. 1 du réglement Dublin [11).

E.44

Par ailleurs, en vertu del'art. 3 par. 2 a. 2 du reglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible
de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable
parce qu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000,
ci-aprés : CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit
I'examen des critéres fixés au chapitre |11 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné
comme responsable. Lorsqu'il est impossible de transférer le demandeur vers un Etat
désigné sur la base de ces critéres ou vers le premier Etat aupres dugquel la demande a été
introduite, I'Etat membre procédant a la détermination devient |'Etat responsable (art. 3 par.
2 a. 3 dureglement Dublin ).

E.45

Cela étant, I'Etat responsable de I'examen d'une demande de protection internationale en
vertu du réglement Dublin 111 est tenu de prendre en charge, dans les conditions prévues aux
articles 21, 22 et 29 du reglement, le demandeur qui aintroduit une demande de protection
international e dans un autre Etat membre, ainsi que d'examiner cette demande ou de mener



ason terme I'examen (art. 18 par. 1 point a et par. 2 a. 1 du réglement Dublin I11).
Cependant, sur labase de l'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 (clause de souveraineté),
chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui
lui est présentée par le ressortissant d'un paystiers ou un apatride, méme si cet examen ne
lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le réglement. En effet, comme I'aretenu la
jurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2; 2012/4 consid. 2.4; 2011/9 consid. 4.1,
2010/45 consid. 5, 7.2, 8.2, 10.2), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour
examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme si cet
examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement Dublin I11, lorsque
le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits criteres viole des
obligations de la Suisse relevant du droit international public. Le SEM peut également
admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sensdel'art. 29aal. 3 OA 1.
5.5.1 En I'occurrence, B. , accompagnée par son époux et ses deux enfants mineurs,
a également dépose une requéte d'asile auprés du CEP de Vallorbe en date du 22 novembre
2017. Dans le cadre de son audition sommaire du 30 novembre 2017, larequérante aremis
au SEM des documents attestant qu'elle était titulaire en Italie d'une autorisation de s§our,
valable jusgu'au 17 mars 2017 (cf. p.-v. d'audition du 30 novembre 2017, ch. 4.01). Ellea
alors été diment avisée que I'Etat italien était supposé étre compétent pour le traitement de
sa demande d'asile et que le SEM n'envisageait donc pas d'entrer en matiére sur sarequéte
(ibid., ch. 8.01). Invitée & se prononcer sur un éventuel renvoi vers|'ltalie dans e cadre du
droit d'étre entendu, la requérante a admis n'avoir pas rencontré de problémes particuliers
dans ce pays, ou €elle résidait depuis vingt ans. Elle a cependant aussi indiqué n'avoir jamais
obtenu de réponse de la part des autorités italiennes a sa demande de nationalité (ibid.). En
date du 12 décembre 2017, le SEM a soumis aux autorités italiennes compétentes une
demande de prise en charge fondée sur I'art. 12 a. 4 du reglement Dublin I11. Les autorités
italiennes n'ont pas fait connaitre leur décision dans le délai prévu, si bien quela
responsabilité de mener la procédure d'asile et de renvoi est passée al'ltaliele 13 février
2018. N'ayant pas répondu ala demande de prise en charge dans le délai de deux mois
prescrit par I'art. 22 par. 1 du réglement Dublin I11, I'ltalie est réputée |'avoir acceptée et,
partant, avoir reconnu sa compétence pour traiter lademande d'asile de B. (art. 22
par. 7 du réglement Dublin 111). Par ailleurs, le 15 mars 2018, les autorités italiennes ont
accepté laréadmission de I'époux de I'intéressée, A. , lequel afait I'objet d'une
décision de non entrée matiére séparée le 20 mars 2018. En conséquence, la responsabilité
del'ltaie pour le traitement de la demande d'asile de I'intéressée et de ses deux filles est
acquise, au regard des critéres de détermination de I'Etat membre responsable (cf. art. 7ss
du réglement Dublin I11). 5.2 Cela éant, le Tribunal se doit de constater qu'il n'y a aucune
raison sérieuse de croire qu'il existe, en Italie, des défaillances systémiques dans la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de
traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la CharteUE (cf. art. 3 par. 2 a. 2 du
reglement Dublin 111 ; & ce sujet, cf. les arréts du Tribunal F-7068/2017 du 21 décembre
2017 et E-8982017 du 15 février 2017). En effet, ce pays est lié a cette Charte et partieala
Conv. Réfugiés ainsi qu'au Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301),
alaCEDH et ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) et, a cetitre, en
applique les dispositions. L'ltalie est ainsi présumeée respecter la sécurité des demandeurs
d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur
demande, et leur garantir une protection conforme au droit international et au droit européen



(cf. directive no 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative
a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection internationale
[ci-aprés: directive Procédure] et directive no 2013/33/UE du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des personnes demandant la
protection internationale [refonte] ; JO L 180/96 du 29.6.2013 [ci-apres : directive
Accueil]). Certes, il est notoire que les autorités italiennes connaissent, spécialement depuis
2011, de sérieux problémes quant aleur capacité d'accueil des requérants d'asile, qui
peuvent étre confrontés a d'importantes difficultés sur le plan de I'hébergement, des
conditions de vie, voire de I'acces aux soins médicaux suivant les circonstances (cf.
notamment ORGANISATION SUISSE D'AIDE AUX REFUGIES [OSAR]: Itdlie,
Conditions d'accueil ; Situation actuelle des requérant-e-s d'asile et des bénéficiaires d'une
protection, en particulier celles et ceux de retour en Italie dans le cadre de Dublin, ao(t
2016). Cependant, a la différence de la situation prévalant en Gréce, on ne saurait
considérer que les conditions matérielles d'accueil des demandeurs d'asile en Italie sont
caractérisées par des carences structurelles d'une ampleur telle qu'il y aurait lieu de conclure
d'emblée, et quelles que soient les circonstances du cas d'espéce, al'existence de risques
suffisamment réels et concrets, pour les requérants, d'étre systématiquement exposés a une
situation de précarité et de dénuement matériel et psychologique, au point que leur transfert
dans ce pays congtituerait, en régle générale, un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH (cf.
arrét de la Cour européenne des droits de I'homme [CourEDH] Tarakhel ¢. Suisse du 4
novembre 2014, requéte n° 29217/12, § 114 et 115 ; cf. également arrét de la CourEDH
Mohammed Hussein c. Pays Bas et Italie du 2 avril 2013, requéte n° 27725/10). La
CourEDH I'a encore confirmeé dans des affaires plus récentes (cf. décision Jihana Ali et
autres c. Suisse et Italie du 4 octobre 2016, requéte n° 30474/14, 8 33, A. S. ¢. Suisse du 30
juin 2015, requéte n° 39350/13, § 36 et A.M.E. c. Pays-Bas du 13 janvier 2015, requéte n°
51428/10). Par ailleurs, il est important de souligner ici que I'ltalie est également tenue de
respecter la directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale
[refonte] (JO L 180/60 du 29.6.2013, ci-apres : directive Procédure) et ladirective n®
2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes
pour I'accueil des personnes demandant la protection internationale [refonte] (JO L 180/96
du 29.6.2013, ci-aprés : directive Accueil). Dans ces conditions, cet Etat est présumé
respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une
procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au
droit international et au droit européen. Cela dit, la présomption selon laguelle I'ltalie
respecte, notamment, |'art. 3 CEDH peut étre val ablement renversée en présence de motifs
serieux et avérés de penser que la personne, objet de la mesure de transfert, courra un risque
réel de subir des traitements contraires a cette disposition. || convient donc d'examiner de
maniére approfondie et individualisée |a situation des personnes concernées, et de renoncer
au transfert si le risque est avéré (cf. arrét de la CourEDH Tarakhel c. Suisse précité, § 104),
5.3 Dansle cas particulier, B. soppose a son transfert vers|'ltalie essentiellement
pour des raisons d'ordre médical. Elle affirme ainsi souffrir de gravestroubles de la
personnalité de type borderline, de troubles dépressifs récurrents et d'un trouble alimentaire
de type boulimie. Elle précise que ces troubles étaient déja présents lors de son mariage
avec A. , que ceux-ci n'ont cessé de saggraver pendant son s§jour en Italie et qu'elle
a été hospitalisée dans ce pays en septembre et novembre 2014. Dans ce contexte, elle
souligne avoir commis plusieurs tentatives de suicide en 2014. Par ailleurs, elle déclare que



son état de santé a commenceé a se stabiliser depuis sa prise en charge par lesHUG. Aussi
est-elle d'avis que I'ltalie n'est manifestement pas en mesure de lui fournir « un traitement
adéquat ». De plus, elleinsiste sur le fait que, selon ses médecins, « le facteur protecteur »
le plus important dans |'évolution de son état de santé consiste en son activité
professionnelle (cf. mémoire de recours, p. 20, et pieces n° 9 et 10 produites al'appui du
recours). Elle reproche donc al'autorité inférieure d'avoir fi de laréalité des conditions
d'accueil en Italie « qui se sont passablement dégradées au cours des derniers mois ...», de
sorte que son renvoi en ce pays mettrait gravement en péril sa santé, voire méme savie (cf.
observations du 15 ao(t 2018, p. 2). Le 17 mai 2018, sur réquisition de |'autorité céans, la
recourante a produit un rapport médical établi par e Centre médical et sportif de(...) en date
du 8 mai 2018. Cette piece retrace notamment le parcours de I'intéressée et des siens, depuis
leur arrivée en Suisse, et atteste du suivi de B. par ledit centre « pour desraisons a
lafois somatiques et psychologiques ». Elle mentionne qu'en plus des difficultés d'ordre
physique (asthme intermittent avec possible compostant de stress), « la patiente traite une
problématique dépressive en lien avec un passé douloureux ». Le Centre médical et sportif
de (...) conclut qu'un retour de lafamille en Italie « aurait des conséquences psychologiques
trés préoccupantes et immédiates, notamment en raison du statut psychologique encore tres
labile de notre patiente ». 5.4 Selon lajurisprudence récente de la CourEDH (cf. arrét de la
CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, requéte n°41738/10 ; cf. également
arrét de la Cour de Justice de I'Union européenne du 16 février 2017 en |'affaire C-578/16),
le retour forcé des personnes touchées dans leur santé n'est susceptible de constituer une
violation de I'art. 3 CEDH que lorsqu'il y a des motifs sérieux de croire que cette personne,
bien que ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison de |I'absence de
traitements adéquats dans | e pays de destination ou du défaut d'acces a ceux-ci, a un risque
réel d'étre exposée aun déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant
des souffrances intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie (cf. auss
ATAF 2011/9 consid. 7.1). Dans le cas particulier, le Tribunal considére que B. ,
sans pour autant vouloir minimiser les problémes de santé essentiellement d'ordre
psychique auxquels celle-ci est confrontée depuis plusieurs années, ne peut pas se prévaloir
de lajurisprudence précitée. En effet, il est constant que I'ltalie dispose de structures
médicales similaires a celles existant en Suisse. L'allégation de la recourante selon laguelle
I'ltalie n'est « manifestement » pas en mesure de lui fournir un traitement adéquat (cf.
mémoire de recours, p. 20), est dépourvue de toute pertinence et ne saurait étre retenue. De
plus, rien ne permet de considérer que cet Etat refuserait ou renoncerait & une prise en
charge médicale adéquate, une fois que I'intéressée aura elle-méme déposé une demande
d'asile en Italie (ou requis|'asile au titre du regroupement familial avec son époux), en
suivant les instructions des autorités italiennes. En effet, étant liée par la directive Accuell,
I'ltalie doit faire en sorte que les demandeurs d'asile regoivent les soins médicaux
nécessaires qui comportent, au minimum, les soins urgents et e traitement essentiel des
maladies et des troubles mentaux graves, et fournir |'assistance médicale ou autre nécessaire
aux demandeurs ayant des besoins particuliers en matiere d'accueil, y compris, Sil y alieu,
des soins de santé mental e appropriés (cf. art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive). Dans ces
circonstances, al'instar de |'autorité inférieure (cf. réponses des 15 juin et 28 ao(t 2018),
Tribunal estime que |'état de santé de B. , tel qu'il ressort du rapport médical du 8
mai 2018, n'apparait pas d'une gravité telle qu'il puisse faire obstacle a un transfert vers
I'ltalie. Au demeurant, comme le remarque ajuste titre le SEM dans sa réponse du 15 juin
2018 (cf. p. 2), des mesures d'accompagnement pourront étre envisagées afin de garantir



gue le transfert en question se déroule dans des conditions adaptées ala situation. A cela
Sajoute qu'il incombera aux autorités suisses chargées de I'exécution du transfert de
transmettre aux autorités italiennes, en temps utile, les données médical es pertinentes
concernant les personnes atransférer, y compris les soins de santé urgents indispensables a
la sauvegarde de leurs intéréts, permettant une telle prise en charge (cf. art. 31 et 32 du
reglement Dublin 111). Le fait que B. ait commis plusieurs tentatives de suicide en
2014 (cf. mémoire de recours, p. 20, et rapport médical du 8 mai 2018), ne saurait modifier
cette analyse. En effet, des risques ou des menaces de suicide ne représentent pas un
obstacle dirimant al'exécution d'un transfert du moment que les autorités compétentes
prennent des mesures concretes pour en prévenir laréalisation, par exemple en organisant
un transfert avec un accompagnement médical (ATAF 2017 VI1/7 consid. 6.4). Au surplus,
il suffit de renvoyer larecourante aux considérants pertinents contenus dans la prise de
position du SEM du 28 aolt 2018 (cf. p. 2), auxquelsle Tribunal ne peut que serallier. Au
vu de ce qui précede, il n'y apas lieu d'ordonner I'apport d'une expertise médicale, tel que
celaest requis par les recourants dans leurs déterminations du 15 aolt 2018 (cf. p. 2). En
effet, les faits ressortant du rapport du 8 mai 2018 sont suffisamment établis. Au demeurant,
aucun autre élément ressortant du dossier ne permet de douter de la possibilité pour
I'intéressée de poursuivre son traitement médical en Italie. Par surabondance, le Tribunal
note que B. n'a pas encore requis elle-méme I'asile politique en Italie (cf. p.-v.
d'audition du 30 novembre 2017, ch. 2.06). Elle n‘ades lors pas donné la possibilité aux
autorités italiennes d'examiner son cas et d'obtenir, le cas échéant, un soutien de leur part
sur le plan médical notamment. Dans ce contexte, il convient de rappeler que le réglement
Dublin 11 ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, a
leur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de I'examen de leur
demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3). 5.5 Sur un autre plan, la recourante fait
valoir qu'il serait extrémement difficile pour elle de trouver un emploi en Italie dans son
domaine de compétence, compte tenu principalement de la précarité du marché du travail et
du caractére exceptionnel des flux migratoires prévalant dans ce pays (cf. mémoire de
recours, p. 20). A cet égard, il sied d'observer que B. avécu lamajeure partie de
son existence en Italie, soit de 1997 a 2014 (cf. p.-v. d'audition du 30 novembre 2017, ch.
2.04), de sorte qu'elle ne sera assurément pas confrontée a la nécessité de sadapter a un
environnement qu'elle ne connait pas. Au demeurant, elle parle I'italien et elleadéaeu
I'occasion de travailler dans ce pays (ibid., ch. 1.17.02 et 1.17.04). En tout état de cause, si
B. et les siens devaient, apres leur retour en Italie, étre contraints par les
circonstances a mener une existence non conforme aladignité humaine, ou si ceux-ci
devaient estimer que ce pays viole ses obligations d'assistance a leur encontre, ainsi que la
directive Accueil, ou de toute autre maniére porte atteinte a leurs droits fondamentaux, il
leur appartiendrait de faire valoir leurs droits directement aupres des autorités italiennes, en
usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26 directive Accueil). 5.6 La recourante met
encore en avant la situation de ses deux filles, D. et C. , agées
respectivement de neuf ans et demi et douze ans, qui sont parfaitement intégrées en Suisse.
Elle estime que I'autorité doit aussi tenir compte du bouleversement qu'impliquerait leur
retour en Italie (cf. mémoire de recours, p. 21). Le Tribunal ne conteste pas que la durée du
sgjour en Suisse d'un enfant est un facteur de grande importance, car celui-ci ne doit pas étre
déraciné, sans motif valable, de son environnement familier. Du point de vue du
développement psychologique de I'enfant, il Sagit de prendre en considération non
seulement la proche famille, mais aussi les autres relations sociales. Une forte intégration en




Suisse, découlant en particulier d'un long séjour et d'une scolarisation dans ce pays
d'accueil, peut avoir comme conséquence un déracinement dans le pays d'origine de nature,
selon les circonstances, arendre le retour inexigible (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6,
2009/28 consid. 9.3.2 et réf. cit.). En |'occurrence cependant, il appert que ces deux filles
ont s§journé en Italie durant plusieurs années, avant leur venue en Suisse le 25 novembre
2014 (cf. mémoire de recours de B. , p- 4). Par conséquent, elles ne devraient pas
rencontrer de trop grandes difficultés d'adaptation en cas de retour en Italie, eu égard
également aleur tres jeune &ge. Au demeurant, elles ne peuvent pas se prévaloir d'un s§our
particulierement long sur le territoire hel vétique, au sens de la jurisprudence évoquée
ci-avant, puisqu'il ne totalise que quatre ans environ. 5.7 La recourante soutient encore que
la situation des requérants d'asile doit étre analysée « au cas par cas », selon lajurisprudence
dela CourEDH (cf. déterminations du 15 ao(t 2018, p. 3). Dans |'arrét Tarakhel précité (cf.
consid. 5.2 supra), la CourEDH a conclu que les autorités suisses violeraient I'art. 3 CEDH
s elles renvoyaient une famille en Italie sans avoir préalablement obtenu de la part des
autorités italiennes une garantie individuelle concernant, d'une part, une prise en charge
adaptée al'age des enfants et, d'autre part, la préservation de I'unité familiale (cf. § 122).
Selon lajurisprudence du Tribunal de céans, I'existence de garanties de la part deI'ltalie
d'un hébergement conforme aux besoins particuliers des enfants et au respect de I'unité
familiale n'est pas une simple modalité de mise en oeuvre du transfert, mais une condition
matérielle de la conformité du transfert aux engagements de la Suisse relevant du droit
international, soumise a un contréle juridictionnel (cf. ATAF 2015/4 consid. 4.3). 1l est
important de noter ici que des déclarations générales d'intention de la part des autorités
italiennes ou du SEM ne suffisent pas. Ainsi, avant de rendre une décision de non-entrée en
matiere, le SEM doit étre en possession de garanties individuelles et concrétes des autorités
italiennes, faisant notamment référence aux noms et a l'age des personnes concernées, et
permettant de sassurer que dites personnes seront accueillies et logées dans un logement
conforme al'dge de ou des enfants, et que les membres de la famille nucléaire ne seront pas
séparés (ibid.). Dans ce contexte, le Tribunal aretenu que I'envoi par I'ltalie aux Etats
membres de la circulaire du 8 juin 2015 du Ministére de I'Intérieur, dans laquelle est dressée
laliste des centres d'accueil SPRAR (Sistemadi Protezione per Richiedenti Asilo e
Rifugiati), spécifiquement prévus pour accueillir uniquement des familles avec enfant(s)
mineur(s) transférés dans le pays en application du reglement Dublin I11, constituait dga en
soi une garantie des autorités italiennes d'un hébergement conforme aux exigences de la
jurisprudence précitée (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral D-4394/2015 du 27 juillet
2015 consid. 8). Il aégalement considéré que le fait que le centre SPRAR, dans lequel les
personnes concernées alaient étre accueillies, n'était pas encore connu au moment de la
décision du SEM ne constituait pas, en principe, une violation de I'art. 3 CEDH, étant
entendu qu'il appartient aux autorités italiennes de répartir les requérants dans I'un des
centreslors de leur arrivée en Italie (ibid.). En date des 15 février 2016 et 24 juillet 2017,
I'Unité Dublin italienne a transmis a tous les Etats membres une mise ajour de laliste des
projets SPRAR réservés aux familles. En I'occurrence, dans sa regquéte de prise en charge du
12 décembre 2017, le SEM a diment informé les autorités italiennes que A. , Son
épouse B. ainsi que leurs enfants C. et D. formaient une famille
(cf. courriel du 12 décembre 2017 ; dossier SEM). Par le biais d'une communication écrite,
les autoritésitaliennes ont informé le SEM du fait que le transfert de cette famille devait
seffectuer a destination de I'aéroport de Milano Malpensa (cf. courriel du 15 mars 2018 ;
dossier SEM). Il appert ainsi que A. et B. ont clairement été identifiés par




les autorités italiennes comme membres d'une seule et méme famille comprenant deux
enfants mineurs et qu'ils seraient dés lors pris en charge, lors de leur arrivée en Italie, dans
le cadre de I'un des projets SPRAR présents sur le territoire. 5.8 Force est donc de constater
gu'en rendant sa décision du 19 mars 2018 al'encontre de B. et de ses deux enfants,
le SEM aétabli de maniére compléte et exacte I'état de fait pertinent et n'a commis ni exces
ni abus de son large pouvoir d'appréciation en refusant d'admettre |'existence de raisons
humanitaires au sensde l'art. 29aal. 3 OA 1, en combinaison avec |'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8). C'est donc a bon droit que |'autorité
inférieure a considéré dans cette décision (cf. p. 5) qu'il ne simposait pas de faire
application de la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111, que
ce soit pour des raisons tirées du respect, par la Suisse, de ses obligations internationales ou
pour des raisons humanitaires. 6.Au vu des considérants qui précédent, le Tribunal de céans
arrive ala conclusion que la maniére de procéder du SEM est en adéquation avec les
particularités de la présente affaire et permettra aux autorités italiennes de prendre les
mesures qui simposent face ala situation familiale et médicale des recourants. Aussi les
exigences résultant de la jurisprudence doivent-elles étre considérées comme rempliesin
casu (cf. ATAF 2016/2). Dans ce contexte, il parait utile de rappeler que le SEM est invité a
tenir compte de la situation particuliére de I'ensemble des membres de cette famille lors de
I'exécution dudit transfert. Aussi est-ce ajustetitre que le SEM n'est pas entré en matiére
sur lademande de protection des intéresses, en application de l'art. 3laal. 1 let. b LASI

(B. ) et del'art. 31laal. 1let. aLAs (A. ), €t qu'il a prononce leur transfert
de Suisse vers|'ltalie, conformément alégislation applicable en la matiére. Au demeurant,
A. ne saurait exciper de laviolation du principe de I'unité de lafamille au sens de
I'art. 8 CEDH (cf. mémoire de recours, pp. 24 et 25, et observations du 15 aolt 2018, p. 4).
En effet, comme le rappelle le SEM dans sa prise de position du 28 aolt 2018 (cf. p. 3),
ledit transfert pourra avoir lieu a destination de Milano Mal pensa, conjointement avec son
épouse et ses enfants, de sorte que I'unité familiale est garantie in casu.

E.7

Partant, les recours formés le 3 avril 2018 contre les décisions rendues par le SEM les 19 et
20 mars 2018 doivent étre rgjetés. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre lesfrais de
procédure a la charge des recourants, conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let.
adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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