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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGG und Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat, der ein schutzwir- diges Interesse an der
Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Ver- fiigung hat, zur Beschwerde legitimiert
(vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtsist vorlie- gend auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz mit Verfigung vom 18. Februar 2025 die Ausstellung des
humanitaren Visums zwecks legaler Einreise in die Schweiz zu Recht abgelehnt hat.
Hingegen bilden Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie der Gewahrung
von
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hiesigen Streitgegenstands. DarlUber konnte erst nach Stellung eines Asylgesuchsin der
Schweiz und Durchfihrung eines asylrechtlichen Verfahrens befun- den werden, daim Jahr
2012 die Moglichkeit aufgehoben wurde, bei einer Schweizer Auslandsvertretung ein
Asylgesuch einzureichen (BVGE 2024 VII/1 E. 7.2, 7.5 m.w.H.). Diese Fragen bildeten —
wie auch die Zulassung zu einer Erwerbstétigkeit in der Schweiz — nicht Gegenstand des
angefoch- tenen Entscheids, weshalb sie auch nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sein konnen (vgl. BGE 144 11 359 E. 4.3; 136 11 165 E. 5; BVGE
2018 V/3 E. 3.1; je m.w.H.). Auf die entsprechenden Rechts- begehren ist nach dem
Gesagten nicht einzutreten. Esist einzig hinsicht- lich des nachgesuchten humanitéren
Visums auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2



Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und, im Falle von
Bundesbehdrden, die Unangemes- senheit gerligt werden (vgl. Art. 49 VwWVG). Das
Bundesverwal tungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an und ist nicht an die Begrindung der Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).
Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage im Entscheid- zeitpunkt (vgl. BV GE 2020 V11/4
E.22m.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich —wie im Folgenden zu zeigen ist — als offen- sichtlich
unbegriindet, weshalb sie ohne Durchfihrung eines Schriften- wechsels zu behandeln ist
(Art. 57 Abs. 1 VWV G e contrario).

E. 41

Als Staatsangehoriger Myanmars unterliegt der Beschwerdefthrer der Visumspflicht
gemass Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die
Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit seinem Gesuch beabsichtigt er einen
langerfristigen Aufenthalt, weshalb dieses nicht nach den Regeln zur Erteilung eines
Schengen-Visums, sondern nach den Best- immungen des nationalen Rechts zu prifen ist
(vgl. BVGE 2018 VII/5S E. 3.5 und E. 3.6.1).
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E.4.2

Auslénderinnen und Auslandern, welche die allgemeinen Einreisevor- aussetzungen (vgl.
Art. 4 Abs. 1 VEV) nicht erfullen, kann in begriindeten Fallen aus humanitéren Griinden ein
Visum fir einen langerfristigen Auf- enthalt erteilt werden. Ein solcher Fall liegt vor, wenn
bei einer Person auf- grund der konkreten Umstande offensichtlich davon ausgegangen
werden muss, dass sieim Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an
Leib und Leben geféhrdet ist (Art. 4 Abs. 2 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 3 AIG). Die betroffene
Person muss sich in einer besonderen Notsitu- ation befinden, die ein behordliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines Einreisevisums
ausnahmswei se rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder
aufgrund einer konkreten individuellen und unmittelbaren Gefahrdung gegeben sein (vgl.
BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3).

E.43

Befindet sich die betroffene Person bereitsin einem Drittstaat oder ist sie nach einem
Aufenthalt in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt und
hat sie die M6glichkeit, sich erneut in den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Ge- fahrdung mehr besteht (BVGE 2018 VI11/5 E. 3.6.3; 2015/5 E.
4.1.3; Urteil des BV Ger F-4139/2022 vom 19. Juni 2023 E. 3.2; je m.w.H.). Das Visums-
gesuch ist unter Beriicksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personli- chen Umstande
der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Her- kunftsland zu prifen. Dabei sind
weltere Kriterien wie insbesondere das Bestehen enger Bindungen zur Schweiz und die hier
bestehenden Integ- rationsaussichten oder die objektive Unmoglichkelt, in einem anderen
Land um Schutz nachzusuchen, zu beachten (vgl. BVGE 2018 VI11/5 E. 3.6.3; Urteil des

BV Ger F-2470/2022 vom 29. November 2023 E. 3.2 m.H.).



E. 44

Allein das freiwillige Aufsuchen einer Schweizer Auslandsvertretung zwecks Stellung
eines humanitdren Visums begriindet seitens der Schweiz keine internationale
Schutzpflicht, weil sich die gesuchstellende Person da- mit nicht der Hoheitsgewalt der
Eidgenossenschaft unterstellt (siehe muta- tis mutandis Urteil des EGMR M.N. u.a. gegen
Belgien vom 5. Mai 2020, Grosse Kammer 3599/18, 88 96 ff.; Urteil des BV Ger
F-1077/2022 vom 21. Februar 2024 E. 4.4 m.w.H.).

E.45

Des Weiteren bestehen im nationalen humanitéren Visumverfahren nach Art. 4 Abs. 2 VEV
1.V.m. Art. 5 Abs. 3 AIG im Vergleich zum Asylver- fahren erhthte Anforderungen an das
Beweismass: Eine blosse Glaubhaft- machung der behaupteten Geschehnisse (vgl. Art. 7
AsylG) reicht nicht aus. Beweismassig genligt es also nicht, wenn die gesuchstellende
Person
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so- dass sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit gegeben scheint. Vielmehr ist im
Prinzip der volle Beweis in Bezug auf die vorgebrachte Geféhrdung zu erbringen (zum
Ganzen BVGE 2024 VII/3 E. 5.4.1 ff.).

E.51

Die Vorinstanz stellt zur Begrindung ihrer ablehnenden V erfiigung im Wesentlichen darauf
ab, dass dem Beschwerdeflhrer, der sich gemass ei- genen Angaben seit 2022 in Thailand
aufhalte, dort keine akute Geféhr- dung drohe und auch nicht die offensichtliche oder
unmittelbare Gefahr seiner Abschiebung nach Myanmar bestehe.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Gefahrdung zusammenge- fasst mit dem
Engagement fur die Protestbewegung «Civil Disobedience Movement» (CDM), welche
sich gegen die Militarregierung gerichtet habe. Das Militér habe deshalb einen Haftbefehl
gegen ihn erlassen. Anlésslich einer Demonstration im Februar 2021 sei er sodann von
Sicherheitskréften angeschossen worden.

E.53

Die diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers sind zunéachst a's weitgehend
unsubstanziiert zu qualifizieren. Zu seinem Engagement im CDM fihrte er im
vorinstanzlichen Verfahren lediglich aus, er habe sich aktiv an der Fiihrung von Protesten
beteiligt, Parolen gerufen und Materia- lien verteilt, um die Teilnahme am CDM in
verschiedenen Bereichen der Gesellschaft zu fordern respektive habe er aktiv an friedlichen
Demonstra- tionen gegen den Militarputsch teilgenommen und Demonstrationen orga-
nisiert. Auch zur Demonstration im Februar 2021, anlé&sslich welcher er an- geschossen
worden sein soll, sowie zum angeblichen Haftbefehl macht er kaum konkrete Angaben.
Insbesondere aussert er sich nicht dazu wann beziehungsweise unter welchen Umstanden
|etzterer gegen ihn erlassen worden sein soll. Die vom Beschwerdefihrer eingereichten
Beweismittel vermdgen dessen oberfl&chliche VVorbringen ebenfalls nicht zu belegen.
Betreffend die Fotos von Demonstrationen |&sst sich nicht verifizieren, ob es sich bei der
eingekreisten Person effektiv um den Beschwerdefihrer handelt. Umso weniger sind diese
geeignet, Aufschluss Uber die geltend gemachte, konkrete und unmittel bare Gefdhrdung
seiner Person zu geben. Das Referenzschreiben des «<CDM Medical Network» erwadhnt



lediglich, dass der Beschwerdefiihrer als Gesundheitsfachkraft des CDM zertifiziert sai,
ohne weiteren Aufschluss Uber seine Aktivitaten innerhalb der Bewe- gung zu geben. Im
Zusammenhang mit der bildlich dokumentierten Verlet- zung sind den Akten keinerlel
Informationen zur abgebildeten Person oder
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beitsstelle des Beschwerdefiihrers ist anzumerken, dass der internen An- ordnung des
Gesundheitsministeriums lediglich entnommen werden kann, er sei entlassen worden, well
er unentschuldigt der Arbeit ferngeblieben sei, ohne den Anweisungen der

| sol ationsabteilung («isolation departe- ment») Folge zu leisten. Auch hierauslésst sich in
keiner Weise eine Ge- féhrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV ableiten. Beim
eingereichten «Haftbefehl» scheint es sich schliesslich um eine Bekanntmachung zu han-
deln, auf welcher mehrere Personen abgebildet sind. Es handelt sich bei dem Dokument
sodann lediglich um eine Kopie, womit es weder auf seine Echtheit noch auf seinen Inhalt
Uberprifbar ist. Zum Nachweis einer indivi- duellen Geféhrdung seitens der
myanmarischen Militérregierung kann ihm folglich kein Beweiswert beigemessen werden,
dies umso mehr, a's der Beschwerdefhrer, wie bereits erwahnt, jegliche substanziierten
Angaben zum besagten Haftbefehl vermissen |&sst.

E.54

Vor diesem Hintergrund ist weder rechtsgentiglich dargetan noch er- sichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer in Myanmar offensichtlich einer un- mittelbaren, ernsthaften und
konkreten Gefahr an Leib und Leben im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV ausgesetzt ware, die
sich massgeblich von der Situ- ation anderer dort |ebender Personen abhebt. Folglich
erdbrigt sich die Prifung einer allféaligen Ruckschiebegefahr von Thailand nach Myanmar
(vgl. jingst statt vieler Urtell des BV Ger F-2772/2024 vom 14. April 2025 E. 4.10 m.w.H.).

E.6

Im Ergebnisist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Vorausset- zungen fir die
Erteilung eines humanitéren Visums nach Art. 4 Abs. 2 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 3AIG
zwecks Einreise in die Schweiz nicht erfullt und ihm die Vorinstanz das nachgesuchte
Visum zu Recht verweigert hat. Die an- gefochtene Verfliigung ist demnach nicht zu
beanstanden (Art. 49 VwVG). Fir eine Rickweisung der Sache an die V orinstanz besteht
bei dieser Aus- gangslage kein Anlass und die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). An- gesichts der vorliegenden
Umstande ist indes in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VWV G und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs-
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Verfahrenskosten zu verzichten.

E.8
Das Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv: nachfolgende Seite)
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